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En janvier 2025, la Revue brésilienne de droit international a lancé un
appel a contributions pour un numéro spécial intitulé « The Common He-
ritage of Mankind in International Law: past, present and future »,
placé sous la direction scientifique des professeurs Pierre-Francois Mercure
et Harvey Mpoto Bombaka. Les textes publiés dans ce numéro spécial re-
fletent une grande diversité géographique, avec des auteurs provenant du
Canada, de la France, de I'Inde, d’Israél, de la République démocratique du
Congo, de 'Espagne et du Vietnam.

La Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer avait
marqué un tournant majeur en droit international, en introduisant le con-
cept de patrimoine commun de ’humanité, destiné a protéger les espaces et
ressources situés au-dela des juridictions nationales. Plus de trente ans apres
Pentrée en vigueur de la CNUDM, la question de la portée exacte de ce prin-
cipe se pose avec une grande acuité dans le contexte actuel.

Ce questionnement est d’autant plus pressant face aux défis planétaires
: réchauffement climatique, élévation du niveau des mers, acidification des
océans et fonte des glaces polaires. Ces bouleversements exigent une réfle-
xion renouvelée sur la valeur et 'application du patrimoine commun, en
droit de la mer comme dans d’autres domaines tels que le droit économique,
I'environnement, la gestion durable des ressources forestiéres et la préser-
vation des biens culturels et scientifiques. C’est dans cette perspective que
s’inscrivent les contributions de ce numéro spécial, puisqu’elles analysent
des aspects du patrimoine commun de ’humanité et proposent un regard
critique sur ses évolutions et applications contemporaines.

Le premier texte, « Activities in the Area for the benefit of “mankind
as a whole” — who is ‘mankind’? », écrit par Shani Friedman, examine
de manicre critique le terme « humanité » afin de déterminer qui sont les
bénéficiaires du principe du « patrimoine commun de ’humanité » (CHM)
dans la CNUDM. Avec le début prévu de I'exploitation des fonds marins
internationaux (la Zone), la question de Iidentité des bénéficiaires devien-
drat cruciale. L’auteure soutient que le terme « humanité » dans la CNUDM
désigne uniquement les Ftats comme bénéficiaires. Cela a une incidence
sur la compétence de I’Autorité internationale des fonds marins (AIFM) et
sur les mécanismes appropriés concernant la répartition des avantages. Cet
article est d’'une grande pertinence, car il analyse un des concepts pivots du
concept de PCH, celui d’humanité. Bien que ce concept ait déja été I'objet
de publications, il est abordé a la lumiére de développements doctrinaux
récents. article apporte un éclairage nouveau sur la question.

Cette réflexion trouve un écho direct dans « Equitable benefit sha-
ring in the exploitation of common heritage of mankind areas ac-
cording to the provisions of UNCLOS 1982: current situation, chal-
lenges and prospects », dont les auteurs sont Yen Thi Hong Nguyen,
Thang Toan Nguyen et Hiep Dinh Trong. IIs montrent que les pratiques



d’exploitation des ressources dans la Zone et les acti-
vités de I’Autorité internationale des fonds marins ont
mis en évidence des défis importants dans la mise en
ceuvre du principe du partage équitable des avantages
entre les pays. Les petits Ftats, en particulier ceux qui
disposent de ressources scientifiques, technologiques et
financiéres limitées, sont souvent confrontés a des désa-
vantages systémiques dans I'acces aux avantages tirés de
la Zone. Par conséquent, des réformes juridiques inter-
nationales sont indispensables pour garantir une répar-
tition équitable et durable des avantages tirés de ce bien
commun mondial. Dans ce contexte, cet article exami-
ne tout d’abord les dispositions de la Convention des
Nations unies sut le droit de la mer et d’autres normes
internationales pertinentes concernant le statut juridi-
que du patrimoine commun de ’humanité et le principe
du partage équitable des avantages. En outre, Iarticle
aborde les principaux défis a relever pour parvenir a un
partage équitable des avantages dans le cadre du patri-
moine commun. Enfin, il propose des recommanda-
tions visant a favoriser un partage équitable et durable
des avantages entre les pays.

Dans la méme veine, « Le partage des avantages
financiers issus de P’exploitation des grands fonds
marins : Une illustration des mutations récentes de
la notion de patrimoine commun de ’humanité ? »,
écrit par Marie Guimezanes, démontre que le partage
juste et équitable des avantages issus de I'exploitation
des ressources de la Zone est considéré comme un élé-
ment essentiel de définition du patrimoine commun
de humanité. Les termes et modalités de ce partage
se précisent actuellement dans le cadre d’une éventuelle
exploitation des ressources minérales de la Zone. Or, les
discussions au sein de ’AIFM semblent s’¢loigner de la
vision interétatique du PCH au sein de la CNUDM pour
favoriser au contraire une conception intergénératio-
nnelle. L’auteure montre clairement que ce glissement
vers une vision cosmopolitique du PCH s’explique par
les changements dans les contextes de négociation, qui
ont présidé aux discussions relatives a la Zone en 1982,
1994 et aujourd’hui.

A cet égard, « Le ‘patronage de complaisance’
dans le cadre des activités de la Zone : une épée
de Damoclés sur la protection uniforme du patri-
moine commun de bhumanité (PCH) », rédigé par
Harvey Mpoto Bombaka, analyse la dérive du ‘patro-
nage de complaisance’, qui détourne Pesprit inclusif de
la CNUDM et menace le principe du patrimoine com-

mun de 'humanité. L’auteur montre que cette pratique
permet aux multinationales de contourner leurs obliga-
tions en se placant sous le parrainage de petits Etats
dépourvus de moyens de contrdle, dans une logique
comparable aux « pavillons de complaisance » du droit
affai-

blissement de la protection uniforme du milieu marin,

maritime. Les risques identifiés sont multiples :

dilution de la diligence requise et transfert de responsa-
bilité environnementale et juridique vers les Etats fra-
giles. Des exemples comme Nauru Ocean Resources
Inc. et The Metals Company illustrent la concentration
de contrats, la captation des bénéfices par un oligopole
transnational et Popacité des données environnementa-
les. La gouvernance de I’Autorité internationale des fon-
ds marins apparait affaiblie, tandis que la répartition des
cotts et bénéfices demeure profondément inéquitable,
les profits allant aux pays développés et les risques étant
assumés par les pays en développement. Pour répondre
a ces failles, auteur propose de renforcer directement
les obligations des entreprises contractantes, d’élargir
les exigences environnementales, d’appliquer une due
diligence stricte et évolutive et d’encadrer le contro-
le effectif ainsi que le patronage conjoint. En conclu-
sion, il souligne que sans une réforme, le patronage de
complaisance risque de priver le principe du patrimoine
commun de toute sa portée et de transformer la Zone
en un espace de rente privatisée, contraire aux idéaux de
justice et d’équité interétatique.

L’ouverture vers d’autres biens communs se retrouve
dans « Marine Biodiversity Management from the
Global Commons: Analysing the Expanded Scope
of Common Heritage of mankind Principle », dont
les auteures sont Kavitha Chalakkal et Simi K K. Elles
soulignent que la portée des biens communs mondiaux
dans le cadre du nouvel accord BBN]J (accord sur la bio-
diversité en haute mer) conclu au titre de la Convention
des Nations unies sur le droit de la mer (CNUDM 1982)
comprend la reconnaissance des droits historiques et le
partage, la répartition et l'attribution justes et équitables
des ressources et des avantages qui en découlent. En
outre, I’évaluation de la valeur des droits d’utilisation,
de la valeur en tant que propriété et en tant que res-
source, la reconnaissance de la propriété ou des droits
communaux, le cas échéant, et le cout d’acquisition et
d’application des droits de propriété nécessitent une at-
tention immédiate de la part de la communauté inter-
nationale, fondée sur concept de patrimoine commun
de Phumanité (PCH). Dans ce contexte, il est important
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d’identifier la nature des ressources génétiques marines
par rapport aux concepts de propriété existants pour les
ressources communes. Les auteures mettent ’accent sur
I'importance du droit international dans la gouvernance
des océans en examinant la gouvernance des biens com-
muns mondiaux. Elles rappellent enfin qu’un consensus
mondial au sein de la communauté internationale est
nécessaire sur Iapplicabilité des principes et approches
coutumiers pour traiter ces questions, notamment la
durabilité de 'exploration et de 'exploitation, la régle-
mentation de I'acces et la garantie d’un partage juste et
équitable des avantages.

Dans un registre distinct, mais complémentaire,
« Le Projet international Ice Memory : les carot-
tes de glace sont-elles patrimoine commun de
bhumanité », proposé par Pierre-Frangois Mer-
cure, s’interroge sur le statut juridique des carottes de
glace prélevées pour préserver la mémoire climatique
des générations futures. Apres avoir rappelé la valeur
scientifique et environnementale de ces échantillons,
I'auteur examine les différents concepts du droit inter-
national public pouvant leur étre appliqués. Les notions
d’apanage de ’humanité, de préoccupation commune et
d’intérét de ’humanité sont jugées insuffisantes car trop
imprécises ou dépendantes de la souveraineté étatique.
Le concept de patrimoine mondial de TUNESCO est
également écarté, puisqu’il repose sur la reconnaissance
de la souveraineté des Etats et ne permet pas une ges-
tion internationale ni un partage équitable des bénéfi-
ces. En revanche, le concept de patrimoine commun de
I’humanité (PCH), consacré par la CNUDM et I’Accord
sur la Lune, apparait comme le plus pertinent. Ses six
caractéristiques — non-appropriation, acces universel a
la recherche, gestion supranationale, partage équitable
des bénéfices, usage pacifique et protection pour les
générations futures — trouvent une application adaptée
aux carottes de glace. L’auteur propose donc qu’un trai-
té international consacre leur statut de PCH, confiant
leur gestion a la Fondation Ice Memory, et garantissant a
I’humanité entiere, présente et future, un droit sur cette
ressource unique. En conclusion, les carottes de glace,
en tant que mémoire scientifique vitale, devraient étre
reconnues comme patrimoine commun de ’humanité,
nécessitant une gouvernance internationale et solidaire.

Enfin, « La cultura del vino como patrimonio
inmaterial », dont ’auteur est Luis Javier Capote-
-Pérez, met en lumiere la production viticole comme
secteur particuliérement important dans le secteur pri-

maire presque partout dans le monde. La consomma-
tion de vin est présente dans toutes sortes d’activités
sociales et culturelles et le vin a développé autour de lui
une culture active et en constante évolution. [auteur
examine le traitement du vin et de son environnement
culturel du point de vue de la réglementation du patri-
moine culturel, en accordant une attention particuliere
au traitement qui lui est réservé dans la catégorie des
biens immatériels. Il soutient que nous pouvons parler
du patrimoine viticole comme d’une catégorie transver-
sale au sein des concepts de base du patrimoine cultu-
rel matériel et immatériel, ou 'on trouve des exemples
typiques de ce que 'on appelle les « biens-choses » et
les « biens-activités », et qu’il peut étre intégré dans le
concept de patrimoine culturel mixte.

Pris ensemble, ces travaux témoignent de la force
d’un concept, celui de patrimoine commun, dont la fé-
condité ne cesse de se réinventer face aux enjeux con-
temporains de justice, d’équité et de durabilité. Nous
remercions ’ensemble des auteurs pour leurs contri-
butions de grande qualité, qui conferent a ce numéro
spécial une richesse intellectuelle et académique appelée
a nourrir durablement la réflexion sur ce principe fon-
dateur du droit international.

Professeurs Pierre-Frangois Mercure et Harvey
Mpoto Bombaka
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1 Introducao

A trigésima sessdo do Conselho da Autoridade Internacional dos Fun-
dos Marinhos (ISA) ocorreu em sua primeira parte entre os dias 17 e 28 de
marg¢o de 2025 e em sua segunda parte entre os dias 7 ¢ 18 de julho de 2025,
avangando nas discussdes do desenvolvimento do Cédigo de Explotacio de
recursos minerais nos fundos marinhos (na terminologia da Convencio de
Montego Bay, na Area). Houve, ainda, reunides dos outros 6rgios da Auto-
ridade tais como a Comissio Juridica e Técnica e a Assembleia.' Tratou-se da
primeira sessio coordenada pela Secretaria-Geral Leticia Carvalho, oceané-
grafa com longa experiéncia profissional no Programa das Nag¢oes Unidas
sobre Meio Ambiente (PNUMA), primeira mulher e primeira brasileira a
assumir essa posi¢ao nesta Organizacao Internacional.

Essa cronica pretende analisar: 1) os avangos gerais relacionados as ulti-
mas negociagdes; 2) os avangos gerais relacionados a temas que impactam
a ISA e o Brasil; 3) a minera¢io dos fundos marinhos como ameaca a vida
marinha e a obtencio de bioativos ainda desconhecidos.

2 Avancos gerais relacionados as ultimas
negociacoes

O ciclo de negociagao 2024-2025 construiu principalmente a arquitetura
processual do regime de explotagio de recursos minerais na Area (negocia-
¢io do texto consolidado revisado, capitulos sobre inspe¢iao/conformidade,

! INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. The 30th Session of the International Seabed
Authority. [2025]. Disponivel em: https://www.isa.orgjm/sessions/30th-session-2025/.
Acesso em: 29 ago. 2025.



planos ambientais, garantias), mas sem definir de for-
ma detalhada as obrigacdes de diligéncia dos Estados
patrocinadores. Em outras palavras, sabe-se melhor
“como fazer” e “quem faz o qué”, mas de modo ainda
impreciso “o que é devido em termos substantivos e
ndo negociaveis”.

O regime ainda é amplamente processual. As obri-
gacOes mais substanciais, como de transferéncia de tec-
nologia ou refor¢o de capacidades, sdo frequentemente
formuladas em termos de melhores esforcos, remetidas
a futuras diretrizes sem um mecanismo vinculante claro,
o que enfraquece o alcance real do tratamento diferen-
ciado entre os Estados. Além disso, a carga de diligéncia
devida continua sem modula¢io, uma vez que as obri-
gacdes de supervisio e controle impostas aos Hstados
patrocinadores — tais como cooperagao, estudos de im-
pacto ambiental, garantias financeiras ou mesmo ins-
pecio — sao idénticas para todos, sem levar em conta
as capacidades diferenciadas dos Estados. A norma é,
portanto, uniforme, mesmo que os meios para cumpri-
-la sejam distribuidos de forma desigual, o que enfra-
quece a posi¢ao dos Estados em desenvolvimento face
a essas exigéncias. Por fim, na auséncia de mecanismos
de apoio robustos, alguns Estados em desenvolvimen-
to sao usados como fachada por operadores privados
transnacionais, o que desvirtua o sentido do tratamento
diferenciado e o transforma em uma vulnerabilidade es-
trutural por meio da pratica do “patrocinio de compla-
céncia”.

Em martco de 2025%, o Conselho concentrou-se na
segunda leitura do texto consolidado do Projeto de Re-
gulamento de Explota¢ao, cobrindo os regulamentos 1
a 55. Participaram mais de 250 delegados representan-
do todos os 36 membros do Conselho, o que sinaliza a

? INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Draf? regutations on
exploitation of mineral resources in the area: compiled text (second read-
ing, 29 November 2024). Kingston: ISA, 2024. Disponivel em: htt-
ps://isa.orgjm/files/files/documents/ISBA30-C-CRP1-2024.pdf.
Acesso em: 29 ago. 2025.; INTERNATIONAL INSTITUTE FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT. Summary of the 30th Session
of the International Seabed Authority. Earth Negotiations Bulletin,
Kingston, 18-29 mar. 2024. Disponivel em: https://enb.isd.org/
international-seabed-authority-isa-30th-session-kingston-summary.
Acesso em: 29 ago. 2025.

> INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DE-
VELOPMENT. Summary report 17-28 March 2025. International
Seabed Authority (ISA) Council 30, Part I. Earth Negotiations Bulletin,
2025. Disponivel em: https://enb.iisd.org/international-seabed-au-
thority-isa-council-30-1-summary. Acesso em: 30 ago. 2025.

amplitude da atencio dedicada ao processo®. Nesta fase,
cerca de 30 Estados defenderam uma moratodria, sus-
pensdo ou proibicio das atividades de mineragao nos
fundos marinhos, até que fosse concluido um marco
regulatério adequado. Essa posicao foi registrada como
uma das principais dinamicas politicas do encontro, es-
pecialmente no contexto de divergéncias sobre a “regra
de dois anos” acionada por Nauru para acelerar a apro-
vagao do Regulamento e, consequentemente, de contra-
tos de explotacio.

No final da reunido de marco, Nauru insistiu em in-
cluir no debate a questio da validade dos contratos de
explotagao ainda sem Cddigo em vigor. O tema gerou
forte reagao no Conselho, com o Brasil propondo o
adiamento da discussdo para julho, posicao que contou
com o apoio do Chile e de outros pafses. Tal postura
reforca a orientacdo precautéria de alguns paises latino-
-americanos, no sentido de que a minera¢io nos fundos
marinhos ndo pode ser autorizada sem que haja um Co-
digo de Explotagio completo, claro e operacional.

Ja em julho de 2025, o Conselho retomou a segun-
da leitura, cobrindo os regulamentos 56 a 107 do tex-
to consolidado. Mais uma vez, mais de 250 delegados
(representando 33 membros) participaram, e a Assem-
bleia, ao final do més, reuniu mais de 300 representan-
tes. A segunda parte da 30" Sessdo, ocorrida em julho
de 2025, avancou no objetivo de se chegar a um “rascu-
nho limpo” do Cédigo, embora tenha ficado claro que
a adogdo integral do regulamento em 2025 ainda nao é
viavel®.

As discussdes em julho confirmaram a continuidade
do apoio a moratdria ou a pausa precautdria, mantendo-
-se o grupo de mais de 30 pafses que ja havia defendido

* Também participaram 24 Estados nio integrantes do Conselho
e 26 observadores. Press Release 29 March 2025. Disponivel em:
https://www.isa.org.jm/news/the-council-of-the-international-
seabed-authority-concludes-part-i-of-its-thirtieth-session/.  Acesso
em: 30 ago. 2025.

> INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DE-
VELOPMENT. Summary report 7-25 July 2025. International
Seabed Authority (ISA) Council 30, Part II and Assembly. Earth
Negotiations Bulletin, 2025. Disponivel em: https://enb.iisd.org/inter-
national-seabed-authority-isa-council-30-2-summary. Acesso em: 30
ago. 2025.

¢ INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DE-
VELOPMENT. Summary report 7-25 July 2025. International
Seabed Authority (ISA) Council 30, Part II and Assembly. Earth
Negotiations Bulletin, 2025. Disponivel em: https://enb.iisd.org/inter-
national-seabed-authority-isa-council-30-2-summary. Acesso em: 30

ago. 2025.
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tal posicio em marco’. Paises latino-ameticanos, como
Brasil e Chile, reafirmaram seu alinhamento a essa abor-
dagem, insistindo que nenhum contrato de explotagao
pode ser aprovado sem base normativa consolidada.

A Assembleia de julho também teve importincia
simbdlica e politica, a0 comemorar os 30 anos da criagao
da ISA e deliberar sobre a necessidade de uma politica
geral de protecio ambiental para a Area. Foi decidida a
operacionalizacio da Comissao de Planejamento Eco-
némico pelo Conselho, com a previsao de que o Comité
Financeiro submeta relatério sobre as suas implicagcoes
econdmicas em 2026%. Além disso, reafirmou-se a cen-
tralidade da ISA e da UNCLOS diante do anuncio da
empresa The Metals Company USA em 2025 de buscar
licencas para explotar a Area sob o direito interno dos
HEstados Unidos. Os Estados Membros reiteraram que
qualquer atividade de mineracio somente pode ocorrer
sob a autoridade da ISA’, rechacando veementemente
qualquer autorizagdo unilateral, adicionalmente pelo
fato de os Estados Unidos ndao serem Parte da UN-
CLOS e tampouco membro da ISA.

Em funcio da divergéncia de interesses entre as Pat-
tes, foram criados grupos informais e o grupo “Friends
of the President” para continuarem os debates entre as
sessOes e depois de julho, com o objetivo de construir
consenso e facilitar o processo de elaboragiao das re-
gras e regulamentos. Entre as questoes abordadas pelos
grupos, destacam-se: os direitos e deveres dos HEstados
costeiros; o patrimonio cultural subaquatico; o controle
efetivo; a mineracdo experimental; os mecanismos de
inspec¢ao, conformidade e fiscalizacdo; e planos regio-
nais de gestao ambiental (REMPs)".

Entre os argumentos centrais, destacam-se as obri-
gacOes de prote¢ao ambiental que permeiam as nego-
ciagoes: a aplicacao da abordagem precautéria, a con-
servacao da integridade ecoldgica, a adogao de planos

" DEEP SEA CONSERVATION COALITION. Opportunities for the
IS A under a deep-sea mining moratorium. abr. 2025. Disponivel em: htt-
ps://deep-sea-conservation.org/wp-content/uploads/2025/04/
Opportunities-for-the-ISA-under-a-Deep-Sea-Mining-Moratorium.
pdf. Acesso em: 30 ago. 2025.

8 Decisao ISBA/30/C/17.

’ ROBB, Samantha. Deep-seabed mining: key take-aways from the
International Seabed Authority’s July 2025 Council & Assembly
Meeting. Ocean Legal Vision, 2025. Disponivel em: https://ocean-
legalvision.org/deep-seabed-mining-key-take-aways-isa-july-2025.
Acesso em: 30 ago. 2025.

1" The Council of the International Seabed Authority concludes
Part I of its thirtieth session - International Seabed Authority.

de gestdo ambiental regional (REMP da sigla em inglés)
e o uso das melhores evidéncias cientificas disponiveis.
Ha também instrumentos juridicos especificos que im-
poem avaliagdes de impacto ambiental, transparéncia na
tomada de decisoes e uso das melhores praticas técnicas
e ambientais. Outro eixo argumentativo ¢ o da partilha
equitativa de beneficios: grupos de trabalho tém desen-
volvido metodologias pata calculo de royalties, a fim de
assegurar que os beneficios da explotagdo nio sejam
apropriados de maneira desigual por poucos Estados
ou empresas.

Em sintese, a primeira parte de marco caracterizou-
-se por avancos textuais até o regulamento 55 e pelo
agravamento de tensdes politicas (moratoria e “two-
-year rule”), enquanto a segunda parte de julho apro-
fundou o debate até o regulamento 107, consolidou
a posicao de diversos paises em defesa da precaugio
e reafirmou a necessidade de que o Cédigo seja fina-
lizado antes de qualquer inicio de mineragao. Brasil e
Chile desempenharam um papel relevante, propondo
e sustentando o adiamento de decisdes precipitadas e
refor¢ando o compromisso com um marco regulatério
robusto e ambientalmente responsavel. Além desses
avancos, seguem os avangos gerais relacionados a temas
que impactam a ISA e o Brasil.

3 Avancos gerais relacionados a
temas que impactam a ISA e o Brasil

Entre os temas de destaque que impactam a ISA e
o Brasil, podem ser citados: o risco de continuidade da
possibilidade de patrocinio de conveniéncia e a possibi-
lidade de minera¢ao nos fundos marinhos por Estados
que n3o sejam membros da ISA.

Para serem clegfveis para atividades na Area, quais-
quer interessados em realizar um contrato com a ISA
precisam ser patrocinados por um Estado, sendo ele
o Estado de sua nacionalidade ou que exerca controle
efetivo sobre eles. Isso é necessario para que os con-
tratantes cumpram os regulamentos internacionais e
sejam responsabilizados em caso de danos. Contudo,
a ISA deixou a critério dos Estados e suas respectivas
legislagbes como tal requisito de controle efetivo seria
preenchido. Isso permite que os Estados disciplinem tal
requisito conforme julguem conveniente, deixando em
aberto a possibilidade de que empresas originalmente
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baseadas em outros paises criem subsidiarias em pafses
sem capacidade de realizar atividades na Area a fim de
beneficiarem-se de leis mais flexiveis. Em outras pala-
vras, os Estados podem agir como patrocinadores de
conveniéncia, haja vista que sdo as empresas que con-
trolam as atividades, por serem mais capacitadas do
ponto de vista tecnolégico e mais poderosas do que os
Hstados, que sdo pequenas ilhas em desenvolvimento
no caso em tela. Ademais, é notério que os Estados em
desenvolvimento tém capacidade extremamente limita-
da de processar uma empresa estrangeira, em caso de
litigio ou de acidente, como ocorreu nos casos de Bru-
madinho e Mariana no Brasil.

Algumas  situagées nitidamente enquadram-se
como envolvendo patrocinadores de conveniéncia. Por
exemplo, a empresa The Metals Company possui dois
contratos por meio de suas subsidiarias Nauru Ocean
Resources Inc. e Tonga Offshore Mining Ltd, ambas
realizando atividades de exploragio em Nauru e Ton-
ga respectivamente. Apesar disso, a Comissao Juridica
e Técnica da ISA considerou a aplicacdo para tais con-
tratos dentro das normas aplicaveis''. Outro exemplo
mais recente de contrato controverso foi o realizado
pela Blue Minerals Jamaica Ltd. tendo como a Jamaica
como patrocinadora. Apesar de ser registrada na Jamai-
ca, a empresa ¢ uma subsididria da empresa suica Allseas

Group'

Outros casos entram em uma zona cinzenta, € a sua
classificagdo como patrocinio de conveniéncia nao ¢é
clara. O contrato da Cook Islands Investment Corpo-
ration, empresa estabelecida nas Ilhas Cook, ¢ realizado

" INTERNTIONAL SEABED AUTHORITY. Report and recom-
mendations to the Council of the International Seabed Authority relating to an
application for the approval of a plan of work for exploration for polymetal-
lic nodules by Tonga Offshore Mining 1imited. Submitted by the Legal
and Technical Commission. 8 July 2011. ISA Doc. ISBA/17/C/10%,
para. 19 e 32. Disponivel em: https://digitallibrary.un.org/
record/733128?In=en. Acesso em: 30 ago. 2025.; INTERNA-
TIONAL SEABED AUTHORITY. Report and recommendations to the
Council of the International Seabed Authority relating to an application for
the approval of a plan of work for exploration by Naunrn Ocean Resonrces
Ine. 11 July 2011. ISA Doc. ISBA/17/C/9, para. 19. Disponivel em:
https://digitallibrary.un.org/record/733109?In=en. Acesso em: 30
ago. 2025.

2 INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Report and recom-
mendations of the 1egal and Technical Commission to the Council of the Inter-
national Seabed Authority relating to an application for approval of a plan of
work_for exploration for polymetallic nodules by Blue Minerals Jamaica 1.1d. 6
aug; 2020. ISA Doc. ISBA/26/C/22. Disponivel em: https://www.
isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/06/ISBA_26_C_22-E.pdf.
Acesso em: 30 ago. 2025.

em acordo conjunto com a empresa belga Global Sea
Mineral Resources NV. Nesse acordo, a empresa belga
¢ responsavel por fornecer a sua capacidade técnica e
financeira. Contudo, quaisquer potenciais responsabi-
lidades por danos oriundas das atividades do contrato
serdo de encargo da empresa Cook Islands Investment
Corporation, uma vez que detém o contrato de explo-
racdo, ou em caso, de culpa, do seu patrocinador Ilhas
Cook". Outro exemplo é o contrato da empresa de Ki-
ribati Marawa Research and Exploration Ltd. e o seu
acordo com a empresa The Metals Company'’. Muitas
informacGes nio foram esclarecidas sobre a capacidade
da Marawa Research and Exploration Ltd. de execugao
do contrato. Além disso, vale ressaltar que todos os con-
tratos supracitados foram realizados em areas reserva-
das para Estados em desenvolvimento'.

Apesar desses esforcos por parte de paises desen-
volvidos e suas empresas operando com os Hstados
supracitados para inicio das atividades de explotagio,
as atividades na Area ainda ndo seriam lucrativas. Em
outros termos, a viabilidade econdémica das atividades
de aproveitamento dos recursos minerais depende de
fatores externos, como a demanda e a oferta no mer-
cado internacional, além do acesso a tecnologias mais
baratas e seguras. Logo, depreende-se que o que esta em
jogo ndo ¢ o lucro no curto prazo, mas sim a apropria-
¢do de espagos e direitos, em contexto de alta incerteza
cientifica relativa a biodiversidade marinha e os impac-
tos da mineragao marinha. Neste cenario, o principio da
precaugio ¢ ainda mais relevante que a histéria recente
demonstra que na época da negociacio da CNUDM, o
foco era a minera¢io, ¢ niao o interesse comercial nos
recursos vivos. Assim, as atividades de explotacdo ain-
da nao foram iniciadas devido a nio conclusio dos re-
gulamentos necessarios nas negociagdes da ISA. Além
disso, cada vez mais paises vém adotando uma posicio

» GREENPEACE INTERNATIONAL. Deep trouble: the mutky
world of the deep sea mining industry. Amsterdam: Greenpeace In-
ternational, 2020. p. 17.

* INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Report and recom-
mendations of the 1egal and Technical Commission to the Conncil of the In-
ternational Seabed Authority relating to an application for the approval of a
plan of work_for exploration for polymetallic nodules by Marawa Research and
Exploration 1td. 18 July 2012. ISA Doc. ISBA/18/C/18. Disponivel
em: https://digitallibrary.un.org/record/732869?In=en. Acesso em:
30 ago. 2025.

5 WILLAERT, Klaas; SINGH, Pradeep. Deep sea mining partner-
ships with developing states: favourable collaborations or opportun-
istic endeavours?. The International Journal of Marine and Coastal 1.aw,
v. 36, n. 199, p. 214, 2021.
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favoravel a uma pausa precautdria, a uma extensiao da
moratéria ou ao banimento total da explota¢do na Area.

Em 24 de abril de 2025, os Estados Unidos emitiram
uma Ordem Executiva intitulada “Unleashing America’s
Critical Offshore Minerals and Resources” com o objetivo de
acelerar a explotacdo de recursos minerais do fundo do
mar dentro e fora da jurisdi¢gdio dos EUA. Entre suas
principais disposi¢des, a ordem instrui a “acelerar o pro-
cesso de revisao e emissdo de licencas de exploracio
mineral do fundo do mar e autoriza¢des de recupera-
¢do comercial em areas além da jurisdi¢dao nacional sob
a Deep Seabed Hard Mineral Resonrces Act’, aprovada em
1980 pelos Estados Unidos, enquanto se esperava pelo
regime de mineracio da ISA'. A subsidiatia estaduni-
dense da The Metals Company apresentou um pedido
de autorizacdo de recuperagao comercial apenas cinco
dias depois, marcando o primeiro passo concreto em
direcdo a atividade de explotacdo unilateral fora do re-
gime da ISA. Tal tendéncia pode ganhar for¢a diante do
preterimento do multilateralismo e as parceiras Estado-
-empresa de conveniéncia, pelas grandes poténcias do
setor, verificado nos ultimos anos.

Conclui-se que o avango normativo - com padroes e
diretrizes, além de regras, regulamentos e procedimen-
tos - no ambito da ISA ¢é imprescindivel para equilibrar
interesses economicos, ambientais e geopoliticos. O
caso da Elevagio do Rio Grande', espaco que fazia
parte da Area e agora ¢é solicitado a Comissdo de Limi-
tes da ONU como extensao da plataforma continental
brasileira, mostra que o Brasil precisa atuar de modo
estratégico, conciliando sua posi¢ao de pais com uma
extensa plataforma continental com sua responsabilida-
de no regime internacional. A legislagao nacional ainda
possui diversas lacunas que podem prejudicar a garantia
de obrigacGes nacionais'® e internacionais e ha um au-

16 UNITED STATES. Congtess. U.S. interest in seabed mining in
areas beyond national jurisdiction: brief background and recent de-
velopments. Library of Congress, [S. d]. Disponivel em: https:/ /www.
congress.gov/. Acesso em: 30 ago. 2025.

7 BENITES, Mariana; GONZALEZ, Javier; HEIN, James; MA-
RINO, Egidio; REYES, Jesus; MILLO, Christian; JOVANE, Luigi.
Controls on the chemical composition of ferromanganese crusts
from deep-water to the summit of the Rio Grande Rise, South At-
lantic Ocean. Marine Geology, v. 462, 2023.

' LAMBRANHO, Licio. Brecha na legislagio permite extragio
mineral no fundo do mar sem licenciamento ambiental. Observatorio
da Mineracao, 18 fev. 2025. Disponivel em: https://obsetvatorio-
damineracao.com.br/exclusivo-brecha-na-legislacao-permite-ex-
tracao-mineral-no-fundo-do-mar-sem-licenciamento-ambiental /.
Acesso em: 31 ago. 2025.

mento significativo nos pedidos de exploragao da pla-
taforma continental”. O fortalecimento da governanca
ambiental global depende nao apenas do contetdo do
futuro Cédigo de Explotacdo, mas também da imple-
mentacio de principios jutidicos que garantam a me-
lhor sustentabilidade possivel da atividade mineraria na
plataforma continental dos Estados e na Area. Assim,
o direito internacional deve cumprir uma funcio regu-
latoria e preventiva, a0 mesmo tempo em que se abre
ao dialogo interdisciplinar com as ciéncias naturais e
sociais para assegurar a protecao dos fundos marinhos
como patrimonio comum da humanidade.

4 Mineracao dos Fundos Marinhos
como ameaca a vida marinha e
a obtencao de bioativos ainda
desconhecidos

As incertezas clentificas relacionadas a explota-
¢ao dos fundos matinhos ameacam a vida marinha e
a obtencdo de bioativos ainda desconhecidos. No Sé-
culo XIX ja se sabia que os fundos marinhos além da
plataforma continental eram ricos em noédulos poli-
metalicos, pois estoques desses nédulos foram encon-
trados no Mar de Kara, no Oceano Artico, em 1868
e em outros espacos, durante a Expedicao Cientifica
realizada pelo Navio H.M.S. Challenger (1872-1876)%.
Esses nédulos, por serem composto por cerca de 29%
de mangangs, ficaram conhecidos como “nédulos de
manganés”, mas também continham ferro (6%), silicio
(5%), aluminio (3%), niquel (1,4%), cobre (1,3%), co-
balto (0,25%), entre outros™. Crostas de ferromanga-
nés em montes submarinos cobrem grandes areas de
substratos duros do fundo do mar, em especial no Pa-
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122, De modo mais recente ha mais estudo

cifico Centra
relacionado a biodiversidade marinha, mas ainda com
um longo caminho que sera potencializado pelo recente
acordo sobre Biodiversidade marinha além da jurisdi¢ao
nacional (BBN]), adotado no ambito da ONU, mas ain-
da aguardando entrada em vigor. A fim de evidenciar as
incertezas ambientais, politicas, economicas e juridicas
sera apresentado o contexto ambiental e econémico da
explotagao dos fundos marinhos e os riscos ambientais

do inicio dessas atividades.

Se o estudo das crostas de ferromanganés como um
recurso potencial para cobalto ganhou destaque no ini-
cio da década de 1980, o entusiasmo pela minera¢ao nos
fundos marinhos decresceu até a década de 2000, devido
a precos baixos dos metais nos mercados globais, mas
as pesquisas para a prospec¢do mineral continuaram®.
Os sistemas de fontes (ou plumas) hidrotermais foram
descritos pela primeira vez em 1977, quando cientistas
a bordo do submersivel “Alvin”, da Institui¢io Ocea-
nografica Woods Hole, estavam explorando o fundo do
mar, a cerca de 2.500m, nas proximidades das Ilhas Ga-
lapagos e inesperadamente encontraram comunidades
de vermes gigantes, anémonas, mexilhGes, caranguejos,
entre outras espécies marinhas®. Investigacdes poste-
riores mostraram que as dguas quentes nas proximida-
des dessas plumas continham grandes popula¢oes de
bactérias e arqueias quimiossintéticas (quimiotréficas)
que, em ambiente de pouca luz, fixavam CO2 a partir
da energia retirada da oxidagao de sulfetos provenien-
tes das fontes hidrotermais®. Nessas areas de fontes
hidrotermais ocorrem, também, além dessas novas co-
munidades e popula¢des marinhas, depdsitos minerais
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macicos de sulfetos de ferro e cobre, sulfato de calcio e
outros sulfetos complexos™.

Os interesses recorrentes tém sido em niquel, cobre
e manganeés para ndédulos polimetalicos, cobalto, niquel
e manganés para as crostas e cobre, zinco e ouro para
sulfetos macicos do fundo do mar”. Contudo, pesquisas
realizadas demonstraram a ocorréncia de metais raros e
elementos de terras raras, como potenciais subprodutos
da mineracio dos principais metais de interesse®. Mui-
tos desses metais sdao de interesse da alta tecnologia, tec-
nologia relacionadas a supercondutores, de tecnologias
verdes ou emergentes®.

Todavia o interesse por esses minerais se pautou
na visao isolada dos ativos como riqueza, tio somente
em seus aspectos econdomicos e comerciais, sem levar
em conta os recursos vivos associados, em termos de
biodiversidade, servicos ambientais ¢ como bioativos.
Mesmo quando da ado¢ao da UNCLOS 1982, que in-
corporou em seu art. 136 o conceito de proveniente da
Resolucio 2749 (XXV), de 1970, de que a Area e seus
recursos sio patrimonio comum da humanidade, a vi-
sa0 era estreita, focada no potencial mineral que poderia
estar disponivel e auferir lucros e dividendos, a serem
repartidos, com distribuicao equitativa dos beneficios
resultantes das atividades de exploracio e explotacio
(art. 140, 2), tendo particularmente em conta os interes-
ses ¢ as necessidades dos Estados em desenvolvimento
(art. 140, 1). Na ocasido, acreditava-se que a riqueza do
fundo do mar era quase ilimitada de minerais e que sua
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exploracio oferecia uma chance de acabar com a po-
breza mundial, sem se pensar muito que a exploracio
fisica, com perfuracdo, raspagem, dragagem, geragiao
de ruidos de embarcacoes e maquindrios empregados
em ambiente silencioso, utilizacao de luz em ambiente
onde esta ausente, além de produtos quimicos nocivos
associados, representariam ameagas a0s recursos vivos
que vivem préximos ou fixados aos fundos marinhos™.
A UNCLOS prevé em diversos artigos a preservacao
do ambiente marinho, mas com um foco mais direcio-
nado 2 polui¢do do que a conservacio da biodiversidade
marinha.

A minera¢ao nos fundos marinhos pode resultar
em desequilibrio quimico-fisico do fundo do mar ¢ da
coluna d’agua e perda de biodiversidade™. A importan-
cia dessa perda para o funcionamento do ecossistema
¢ desconhecida. Ademais, propostas de medidas de
compensaciao nio poderiam replicar a biodiversidade
e os servigos ecossistémicos perdidos pela mineragao
do fundo do mar®. Para alguns autores™, a restauracao
ecoldgica dos fundos marinhos é ainda objeto de estu-
do, sendo que os custos estimados para cenarios hipoté-
ticos de restauracao em aguas profundas podem ser de
duas a trés ordens de magnitude maiores por hectare do
que os custos para esforcos de restauragido em sistemas
marinhos de aguas rasas. Diante desse contexto de in-
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certezas cientificas, a abordagem precautoria ¢ elevada a
primeira necessidade® em func¢io dos potenciais danos
decorrentes da mineracio dos fundos marinhos ¢ do
conhecimento ainda limitado quanto aos processos fisi-
cos, quimicos e biol6gicos do sistema oceanico global.
O préprio Banco Europeu de Investimento considerou
como inaceitavel a extracao de depdsitos minerais dos
fundos marinhos, em termos climaticos e ambientais®.

Sabe-se que ha bastante interesse no ambito empre-
sarial tanto nos recursos minerais quanto nos bioativos.
Neste ponto vale mencionar o relatério sobre industrias
excepcionais capazes de transformar o cenario empre-
sarial do McKinsey Global Institute®. Este identificou
que: (a) 12 arenas que mostraram crescimento e dina-
mismo extraordinarios entre os anos de 2005 a 2020,
sendo que em 2005 geraram menos de 10% (U$55 bi-
Ihées) do lucro econdémico global total, mas em 2019
ja representavam metade do total ($250 bilhdes); e (b)
18 potenciais arenas do futuro que podem remodelar a
economia global, gerando entre US$ 29 trilhdes e US$
48 trilhoes em receitas até 2040. Entre as 12 arenas esta
a industria de biofarmacos e entre as 18 esta a de bio-
tecnologia nao médica, classificada entre as emergen-
tes, fornecendo produtos biotecnolégicos em mercados
como agricultura, proteinas alternativas, biomateriais e
bioquimicos, e produtos de consumo. O relatério apre-
senta, ainda, estimativas de receitas do setor de biotec-
nologia nado médica, que deverao crescer de US$ 140
bilhdes em 2022 para US$ 340 bilhdes em 2040, em
patamar inferior, e de US$ 900 bilhoes até 2040, em ce-
nario de patamar superior.

HEsses nimeros sao muito expressivos e nao podem
ser desconsiderados em uma andlise fria sobre os seus
potenciais beneficios para sociedade humana, a serem
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confrontados com as receitas e danos provenientes da
mineracdo dos fundos marinhos. Especialmente quan-
do se noticia que a expedi¢ao recente em aguas profun-
das na costa do Chile identificou mais de 100 espécies
marinhas até entdo desconhecidas e montanhas suba-
quaticas nunca antes vistas, sendo que a maior delas de
quatro vezes o tamanho do edificio mais alto do mundo.
Pesquisadores®” observaram que a maiotia das espécies
encontradas vivia em habitats vulneraveis, como corais
de 4gua fria e jardins de esponjas, considerando-os sus-
cetiveis a danos causados pela pesca de arrasto e mine-

racdo em alto mar.

Ha muito por se descobrir sobre o potencial eco-
némico e beneficios para a humanidade relacionados
aos bioativos marinhos, ainda mais quando se conhece
pouco sobre a fauna e a flora existentes nos fundos ma-
rinhos. A destruicao de habitats de espécies marinhas
ainda pouco conhecidas pode acelerar a libera¢io de
gases de efeito estufa (GEE), carbono e metano, fazen-
do com que o servico ambiental de sequestro de GEE
seja convertido em desservico, ou seja, 0 oceano setia
paulatinamente transformado de sumidouro a fonte de
GEE. A producio de dark oxygen nas zonas abissais e,
portanto, sem envolver a luz ¢ outro tema incerto que
também desafia os cientistas e traz ainda mais incertezas

para os fundos marinhos™.

Com a ado¢ido do Acordo sob a Convencao das Na-
¢oes Unidas sobre o Direito do Mar sobre a Conserva-
¢dao e Uso Sustentavel da Diversidade Biolbgica Mari-
nha de Areas Além da Jurisdicio Nacional (BBNJ), em
2023, os recursos vivos da Area mudaram de status e
foram colocadas em evidéncia como ativos, em termos
de recursos genéticos e biotecnolédgicos, por conseguin-
te com potencial de gerar receitas, corrigindo lacuna
deixada na UNCLOS e colocando-os em mesmo pa-
tamar de importancia e interesse com noédulos, crostas
e sulfetos. E mais, explicita que 0 acesso aos recursos
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ponivel em: https://wwwlivescience.com/animals/mind-boggling-
deep-sea-expedition-uncovers-100-new-species-and-a-gigantic-un-
derwater-mountain?. Acesso em: 24 abr. 2025.
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ielle S. W,; HAHN, Tobias; SCHROEDL.,, Peter; SILVERSTEIN,
Michael; ANDRADE, Claire; EDWARDS, R. Lawrence; LOUGH,
Alastair J. M.; WOULDS, Clare; HOMOKY, William B,; KO-
SCHINSKY, Andrea; FUCHS, Sebastian; KUHN, Thomas; GEI-
GER, Franz. Evidence of dark oxygen production at the abyssal
seafloor. Nature Geoscience, v. 17, n. 8, p. 737-739, ago. 2024. DOL:
https://doi.org/10.1038/s41561-024-01480-8.

genéticos marinhos das areas além da jurisdi¢do nacio-
nal e as informagdes sobre suas respectivas sequéncias
digitais”, o que se pode contrapor a mineracio dos
fundos marinhos, o que tornaria a preservagao dificil,
de forma direta ou indireta. Para alguns®, evitar a mi-
neracdo dos fundos marinhos seria a inica manecira de
alcancar resultados sem danos ou perdas liquidas, em
vistas de que os impactos gerados seriam imutaveis no
tempo e no espaco, sendo as melhores op¢oes o plane-
jamento espacial marinho e a defini¢ao de areas de alta
biodiversidade e valor de servico ecossistémico como
areas proibidas.

5 Consideracoes finais

A Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos
e seus Hstados Membros avancaram na redacio do Co-
digo de explotagdo, mas ainda ndo se vé com clareza
quando o regulamento de explotacio sera finalizado.
Ainda ha bastante incerteza cientifica, econémica, ju-
ridica e politica que reduzem a seguranca necessaria
para que as atividades de explota¢io de minerais dos
fundos marinhos possam ocorrer com a devida regu-
lagdo. A abordagem precautdria ainda permanece viva
nas negociagdes, com apoio brasileiro e de outros pafses
latino-americanos. O patrocinio de complacéncia ain-
da precisa ser diretamente enfrentado a fim de garantir
diligéncia devida em todo o processo de exploracio e
explotagdo de recursos. O acordo BBNJ adiciona mais
um elemento no cenario das incertezas, tendo em vista
que a biodiversidade também adquire natureza de pa-
triménio comum da humanidade dotada de uma futura
institucionalizagao que exigira ainda maior equilibrio na
conservacao e no uso sustentivel do ambiente marinho.

Entre os argumentos centrais da aplicacdo da abor-

dagem precautdria em todo o processo de negociacao
na ISA, destacam-se: as obrigacdes de protec¢do am-

¥ UNITED NATIONS. Agreement under the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine bi-
ological diversity of areas beyond national jurisdiction. 2023. Disponivel em:
https://www.un.org/bbnjagreement/sites/default/ files /2024-08 /
Text%200f%20the%20Agreement%20in%20English.pdf.  Acesso
em: 31 ago. 2025.

0 FAUNA & FLORA INTERNATIONAL. The risks and impacts
of deep-seabed mining to marine ecosystems. Executive Summary. Version
1, mar. 2020. Disponivel em: https://www.fauna-flora.org/wp-con-
tent/uploads/2023/05/FFI_2020_The-risks-impacts-deep-seabed-
mining_Fxecutive-Summary.pdf. Acesso em: 31 ago. 2025.
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biental que permeiam as negocia¢des; a argumentacao
da conservacio da integridade ecoldgica; a adocdo de
planos de gestio ambiental regional (REMP da sigla em
inglés) e o uso das melhores evidéncias cientificas dis-
poniveis. H4 também instrumentos especificos que im-
poem avaliagoes de impacto ambiental e transparéncia
na tomada de decisdes. Outro eixo argumentativo ¢ o
da partilha equitativa de beneficios: grupos de trabalho
tém desenvolvido metodologias para calculo de royal-
ties, a fim de assegurar que os beneficios da explotagao
nao sejam apropriados de maneira desigual por pou-
cos Estados ou empresas. O Brasil desempenhou um
papel relevante, propondo e sustentando o adiamento
de decisoes precipitadas e refor¢ando o compromisso
com um marco regulatério robusto e ambientalmente
responsavel.

O regulamento de explotagdo, que completara o Co-
digo de mineracdo, ainda precisa garantir mecanismos
que regulem dificuldades substanciais como o “patro-
cinio de complacéncia”. E de bom alvitre sublinhar a
questdo relativamente recente de patcerias entre ilhas
e empresas de pafses desenvolvidos, que escapam to-
talmente do contexto de negociagaio da UNCLOS. Em
sintese, naquela época nio fora prevista esta possibilida-
de, da forma que tem sido realizada. Além disso, a ISA
vem aceitando contratos de exploragio que deveriam
ter sido avaliados de forma mais criteriosa, dada a no-
vidade do contexto de atuacdo das empresas e da assi-
metria de poder que elas detém em relacdo aos Estados
ilhas partes ao contrato, como Jamaica, Tonga, Kiribati,
Ilhas Cook, Nauru mencionadas aqui. Uma das conse-
quéncias graves ¢ que tais empresas terdo acesso a areas
que destinadas a Estados em desenvolvimento.

A ISA esta sendo pressionada por HEstados e por em-
presas como a The Metals Company a avancar no Re-
gulamento de Explotacdo a fim de que possa comegar
a fase de explotacio. Cabe ao Brasil, e a outros Estados
em desenvolvimento, desacelerar o processo a fim de
que outras negociacbes avancem e tragam maior evi-
déncia as incertezas cientificas, econoémicas e juridicas
ainda existentes. Resta a saber qual é a correlacao entre
o avanco das negocia¢oes em Kingston e as condicoes
para que a pausa precautéria seja implementada.
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Abstract

This paper critically examines the term ‘mankind’ to determine who are
the beneficiaries of the ‘common heritage of mankind’ (CHM) principle in
UNCLOS. The definition of the term is not clear, for example whether it
includes also states who are not parties to UNCLOS or whether it includes
entities other than states. With the prospective beginning of exploitation of
the International Seabed (the Area) the question of benefit-sharing and the
identity of the beneficiaries would become critical. Yet, this issue did not
gain sufficient scholarly attention. This paper seeks to fill this theoretical-
legal gap by employing a legal analysis in accordance with the rules of treay
interpretation in international law and by employing a comparative metho-
dology. The paper supports the conclusion that the term ‘mankind’ in UN-
CLOS includes only states as the beneficiaries. This affects the competence
of the International Seabed Authority (ISA) and the appropriate mechani-
sms concerning the distribution of the benefits.

Keywords: the international seabed; deep-sea mining; common hetitage of
mankind; benefit-sharing; the Area.

Resumo

em outro idioma Hste artigo examina criticamente o termo “humanidade”
a fim de determinar quem sio os beneficiarios do principio do “patrimonio
comum da humanidade” (PCH) na CNUDM. A definicio do termo nido
¢ clara, por exemplo, se inclui também Estados que nio sio Partes da
CNUDM ou se abrange entidades que nao sejam Estados. Com a perspec-
tiva do inicio da exploracio dos Fundos Marinhos Internacionais (a Area),
a questdo da partilha de beneficios e da identidade dos beneficiarios tornar-
se-a crucial. Contudo, essa temdtica nao tem recebido aten¢iao académica
suficiente. Este artigo busca preencher essa lacuna tedrico-juridica por meio
de uma analise juridica em conformidade com as regras de interpretagio de
tratados no direito internacional, aliada a uma metodologia comparativa. O
estudo sustenta a conclusao de que o termo “humanidade”, na CNUDM,
inclui apenas os Estados como beneficiarios. Tal entendimento afeta a com-
peténcia da Autoridade Internacional dos Fundos Matinhos (AIFM) e os
mecanismos adequados relativos a distribuicao dos beneficios.



Palavras-chave: fundos marinhos internacionais; mi-
neraciao em aguas profundas; patrimonio comum da hu-
manidade; partilha de beneficios; a Area.

1 Introduction

This Article aims to critically examine the definition
of the term ‘mankind’ under the legal regime of the law
of the sea (LOS), and specifically the international sea-
bed (the Area). This question is important to determine
who are the beneficiaries that are entitled to the benefits
under this legal regime (e.g:, the resources in the Area).
The term ‘mankind’, as discussed below, has not been
defined nor did it receive sufficient attention from scho-
lars and practitioners despite its significance. Thus, this
article contributes to the legal literature by offering an
analysis that aims to answer this question.

The UN convention on the Law of the Sea (UN-
CLOS) defines the Area and its resources as the ‘com-
mon heritage of mankind’ (CHM).! UNCLOS also pro-
vides that activities in the Area (e.g, marine research
and mineral exploration and extraction) must be carries
out for the benefit of mankind as a whole. The Interna-
tional Seabed Authority (ISA) must ensure the equitable
sharing of benefits deriving from such activities.”

The term ‘mankind’,’ does not clarify who exactly
has a claim to the benefits from activities in the Area
and who should receive a share of those benefits. For
example, there is a question whether non-party states
can be considered beneficiaries. Arguably, many of
UNCLOS?’s provisions reflect customary norms or have
become customary rules since its inception.* Thus, the
term ‘mankind’ could include states and such entities

! United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted on 10
December 1982, entered into force 16 November 1994) 1833 UNTS
397 (UNCLOS), Article 136.

> Articles 137(2), 140, 160(f)(i); ISA. Equitable sharing of financial and
other economic benefits from deep-sea mining. 2022. Available at: https://
www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/06/policy_brief_ben-
efit_sharing_01_2022-1.pdf.

* Today the term used is ‘humankind’ to represent all peoples rather
than just men, see e.g., Gender and the Law of the Sea (Irini Papani-
colopulu ed, 2019); TRINDADE, A. A. Cancado. International law
Jor bumankind: towards a new jus gentium. 3rd. ed. [$. Z: 5. 7.], 2020.
* Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Merits)
[1982] IC] Rep 18; Delimitation of the Maritime Boundary in the
Gulf of Maine Area (Merits) [1984] IC] Rep 246; Continental Shelf
(Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (Merits) [1985] IC] Rep 13.

recognized in resolution 1514 (XV) that are not party
to UNCLOS.

However, some argue that Part XI regulating the
Area does not reflect customary international law.”> This
is because much of this part establishes and regulates a
treaty body — the ISA, which is not an issue that can be-
come customary law.* Furthermore, this part cannot be
considered as customary law as it was amended by the
1994 agreement on the implementation of UNCLOS
Part XI (Part XI agreement), which prevails over Part
XI in case of any inconsistency.”

Considering the above, the definition of the term
‘mankind’ in UNCLOS is not clear. Furthermore, the-
re is a question whether it includes only states as be-
neficiaries, or also non-state actors such as individuals.
While the Convention mentions the term ‘mankind as
a whole’” in connection to the issue of the beneficiaries,
it also refers to states, whether coastal or land-locked,
and specifically to developing states and self-governing
entities recognized by the General Assembly resolution
1514 (XV),? i.e., entities that have high level of socio-
-political institutional arrangement. Thus, it is unclear
whether non-state actors have an actual claim to the re-
sources in the Area and can be direct beneficiaries un-
der UNCLOS.

This is complicated further by the position of the
ISA’s secretariat and the Finance Committee is that the
eligible beneficiaries are the members of the ISA, i.e.,
states parties to UNCLOS, as representatives of huma-
nity.” However, as discussed in-depth in section 2.1.1
below, the position of the ISA is inconsistent, referring
to other possible beneficiaries.

Considering the conflicting positions regarding the
term ‘mankind’, this article seeks to fill this theoretical-
-legal gap, as this issue has not gained sufficient scho-

> See for example, CHURCHILL, R. The 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea. In: ROTHWELL, D. ¢z al. (ed.).
The Oxiford handbook of the law of the sea. [S. L.: s. n.], 2015. p. 37.

¢ CHURCHILL, R. The 1982 United Nations Convention on the
Law of the Sea. In: ROTHWELL, D. ¢/ al. (ed.). The Oxford handbook
of the law of the sea. |S. L: 5. n.], 2015. p. 37.

7 Agreement relating to the implementation of Part XI of the Unit-
ed Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December
1982 (adopted on 28 July 1994, entered into force 28 July 1990),
1836 UN'TS 3 (Part XI agreement), Art 2(1).

8 UNCLOS (n 1) Art 140(1).

 ISA. Equitable sharing of financial and other economic benefits from deep-
sea mining. 2022. Available at: https:/ /wwwisa.org,jm/wp-content/
uploads/2022/06/policy_brief_benefit_sharing 01_2022-1.pdf.
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larly attention. With the prospective beginning of ex-
ploitation of the Area,'” the question of benefit-shating
and the identity of the beneficiaries from operations in
the Area would become critical. Thus, there is 2 need
to examine who is included in the legal term ‘mankind’
under the LOS framework.

The structure of the article is as follows: section 2
analysis the term ‘mankind’ in accordance with the rules
of treaty interpretation in international law. Section 3
provide comparative analysis to other regimes concer-
ning the management of the global commons that re-
flect or address the CHM principle. Section 4 addresses
possible practical issues concerning the term ‘mankind’
and the implementation of the CHM principle. Section
5 discusses possible implications of the analysis in the
previous chapters. Section 6 concludes.

2 Who is ‘mankind’?

The term ‘mankind’ is a vague and general term,
which does not address specific subjects of internatio-
nal law. Thus, there is a need for a legal interpretation of
the term, to determine who exactly are the beneficiaries
of the CHM principle. In accordance with the rules on
treaty interpretation, to understand the term ‘mankind’
in UNCLOS, one should look at the ordinary meaning,
their context, and the object and purpose of the Con-

vention.!!

The dictionary defines ‘mankind’ as including every
human being, i.e., all individuals in the world."> Howe-
ver, looking at the object and purpose of UNCLOS it
seems that, while there is a reference to all people of
the world, states are the ones that have rights and clai-
ms under UNCLOS.!? Thus, the link between ‘mankind’
and rights over the resources in the Area' indicate that
the subjects included in ‘mankind’ are essentially states.

1" See ROSENBERG, D. The legal fight over deep-sea resources
enters a new and uncertain phase. EJI1: Talk! Blog, 22 Aug. 2023.;
JAECKEL, A. et al. Sharing benefits of the common heritage of
mankind: is the deep seabed mining regime ready?. Marine Policy, v.
70, p. 199, 2016.

I UNITED NATIONS. Vienna Convention on the Law of Trea-
ties (adopted on 23 May 1969, entered into force 27 January 1980)
1155 UNTS 331 (VCLT), Art 31.

2 MANKIND. Merriam-Webster dictionary. Available at: https://
www.merriam-webster.com/dictionary/mankind.

3 UNCLOS (n 1) Preamble.

M Art 137(2).

The context also does not provide clear answer:
on the one hand, UNCLOS recognizes that ‘persons’
may also have a claim, at least to the minerals in the
Area.” Furthermore, comparing to similar provisions,
the use of the term ‘mankind’ may be intentional. Con-
sider for example Article 82 that governs coastal States’
payments for exploitation of the extended continental
shelf. The Article specifically provides that payments
should be through the ISA to States Parties.'® Compa-
ring Article 82 to Part XI may imply that the choice
of the term ‘mankind’ is intentional and has broader
interpretation than just states. On the other hand, Part
XI refers mostly to states’ rights and obligations."” In
addition, as mentioned above, the term ‘mankind as a
whole’ is immediately followed by reference to states
and self-governing entities.”® In other wotds, the focus
is on states and state-like entities who are a party to the
Convention."

Interpretation of the context can rely on any agree-
ment relating to UNCLOS which was made between
all the parties.”” The ISA ‘Mining Code’ is one such ins-
trument. The Mining Code is a legally binding set of
rules, regulations and procedures issued by ISA to regu-
late prospecting, exploration and exploitation of marine
minerals in the Area. The ISA developed the Mining
Code within the legal framework of UNCLOS Part XI
and the 1994 Agreement relating to the implementation
of Part XI of UNCLOS.*

The regulations on exploration of the Area address
the general principle that the Area should be explored

and exploited for the benefit of ‘mankind as a whole.”

B Art 137(3).

16 Art 82(4).

7 Art 138, 139.

¥ N 8.

1 UNCLOS (n 1) Art 305.

2 VCLT (n 10) Art 31(2).

2 See ISA. The Mining Code. Available at: https://www.isa.orgjm/
the-mining-code/.; BLANCHARD, C. Nawru and deep-sea minerals
exploitation: a legal exploration of the 2-year rule. 2021. Available at:
https://site.uit.no/nclos/2021/09/17/nauru-and-deep-sea-minet-
als-exploitation-a-legal-exploration-of-the-2-year-rule/.

2 The ISA developed so far regulation only with respect to explo-
ration of the Area. See Regulations on Prospecting and Explora-
tion for Polymetallic Nodules in the Area, ISA, 19th Sess, UN Doc
ISBA/19/C/17 (22 July 2013) (Polymetallic Nodules regulations),
Annex; Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-
rich Ferromanganese Crusts in the Area, ISA, 18th Sess, UN Doc
ISBA/18/A/11 (22 October 2012) (Cobalt Crusts regulations),
Annex; Regulations on prospecting and exploration for polymetal-
lic sulphides in the Area, ISA,16th Sess, UN Doc ISBA/16/A/12/
Rev.1 (15 November 2010) (Polymetallic Sulphides regulations), An-
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However, there is no specification as to who the bene-
ficiaries are. The draft regulations concerning exploita-
tion of the Area include more reference to the term
‘mankind’ but likewise does not specify who the bene-
ficiaries are.”

2.1 Subsequent Agreement and Practices in the
Application of the Treaty

Interpretation of the context can also rely on any
subsequent agreement of the parties or practice in the
application of the treaty which establishes the agree-
ment of the parties regarding an interpretation.* Thus,
documents of the ISA, which represents the parties to
UNCLOS, concerning its work as the trustee of the
CHM principle, and the protocols of the Meeting of
the States Parties (SPLOS) to UNCLOS, which reflects
states’” positions, may provide insights concerning the
interpretation of the beneficiaries of the CHM princi-
ple within LOS.

2.1.1ISA documents

ISA documents also seem to indicate that the bene-
ficiaries of the CHM principle ate states; referring to all
states, but especially developing states and self-gover-
ning entities recognized in UNCLOS.*

However, the ISA also recognizes that the global
political situation is different from the situation in the
1980s, when UNCLOS was adopted. The formal rules
do not provide for the participation of non-state actors
(NSAs) as beneficiaries, although in practice they mi-
ght be considered as such. Although the ISA seems to
promote a broad interpretational approach, to include
NSAs as beneficiaries, it also raises a question concer-
ning the ability to ensure that these beneficiaries actually

26 Practical issues aside,

receive the benefits in practice.
the ISA acknowledges that each individual may have an
equal claim to the benefits from activities in the Area.”’

Furthermore, the ISA recognizes the need to consider

nex.

# Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the
Area, ISA, 25th Sess, UN Doc ISBA/25/C/WP.1 (22 March 2019).
2 VCLT (n 10) Art 31(3).

» ISA Study No. 31 (n 2) 25.

%26, 28.

231, 65.

future generations’ rights and possible economic welfa-
re in the context of benefit-sharing.®®

However, it is not clear what is the legal basis for
such assertion. While some delegates supported broad
interpretation of the term ‘mankind’ and the inter-
-temporal notion and the need for such considerations
during UNCLOS III negotiations, ultimately these con-
siderations were rejected and were not included in the
final text.” In addition, while UNCLOS confers upon
the ISA competence to establish a mechanism for bene-
fit-sharing, this mandate does not include the compe-
tence to decide who the beneficiaries are.

2.1.2 The meeting of the states parties (SPLOS)

The Meeting of the States Parties (SPLOS) to UN-
CLOS is a body established in the Convention that was
entrusted to elect the members of the International Tri-
bunal for the Law of the Sea ITLOS) and members of
the Commission on the Limits of the Continental Shelf
(CLCS). SPLOS also deals with budgetary and admi-
nistrative matters, receives information provided by the
Secretary-General of the International Seabed Authori-
ty and the Chairman of the CLCS on the activities of
these bodies.”! Although SPLOS has no formal inter-
pretive competences, in practice it influences the deve-
lopment and interpretation of UNCLOS.” SPLOS is
also a forum where states address different issues, thus
it reflects their positions through their delegations and
representatives. Considering the informal competences
of this body, its protocol may provide useful insights
as to the interpretation of the CHM principle and the
identity of the beneficiaries.

Within SPLOS framework, some states express their
position concerning the CHM principle. Some states
maintained that the beneficiaries of this principle are
states, whether developed or developing.”> However, in

% 27,28, 33.

2 See discussion in section 2.3.2 below concerning UNCLOS 111
negotiations.

0N 2.

' See UNITED NATIONS. Meetings of States Parties to the 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea. Available at: https://
www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meeting_states_
parties.htm.

* See e.g, UNITED NATIONS. SPLOS, 16th Mtg,, UN Doc
SPLOS/148 (28 July 2006), paras 81, 93; SPLOS, 19th Mtg, UN
Doc SPLOS/203 (24 July 2009), paras 11, 73, 114.

* See eg, Chile’s note verbal, SPLOS, 32nd Sess, UN Doc
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some instances, some delegations highlighted that the
CHM principle includes ideas such as “social justice
for all people of the wotld.”* Although it is unclear
whether this reflects a concrete legal principle or just a
moral position. Some delegations noted that equitable
sharing have “an intergenerational dimension,” althou-
gh without explaining the basis for this concept.” Still,
the distribution of resources and associated benefits
seems to be only between states.”

2.2 Relevant Rules of International Law

In accordance with the rules of treaty interpreta-
tion, there are other elements that can be considered
together with the context for the purpose of the inter-
pretation of a treaty; one of which is relevant rules of
international law applicable in the relations between the
parties of that treaty.”

2.2.1 International treaty law

For example, relevant rules could be other rules in
the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT),
not just the provisions on treaty interpretation. The
VCLT provides that a treaty between states cannot
create rights or obligations for third states without their

consent.*®

If states cannot grant rights to other states
that are not parties to a treaty, even if they are recog-
nized subjects of international law, then a fortiori they
cannot grant rights to other actors that are not parties
and are not necessarily recognized as subjects of inter-

national law or have a more limited legal personality.”’

SPLOS/32/14 (17 June 2022), Annex, p. 2; position papet submit-
ted by Australia, Fiji, Marshall Islands, Micronesia (Federated States
of), Nauru, New Zealand, Papua New Guinea, Samoa, Solomon Is-
lands, Tonga and Vanuatu, SPLOS, 11th Mtg,, UN Doc SPLOS/67
(10 May 2001).

* UNITED NATIONS. SPLOS, 22nd Mtg., UN Doc SPLOS/251
(11 July 2012), para 103.

» UNITED NATIONS. SPLOS, 24th Mtg., UN Doc SPLOS/277
(14 July 2014), para 18; SPLOS, 26th Mtg., UN Doc SPLOS/303 (2
August 2016), para 95.

% UNITED NATIONS. SPLOS/277 (n 34) para 18; SPLOS, 27th
Mtg., UN Doc SPLOS/316 (10 July 2017), paras 46, 103.

7 VCLT (n 10) Art 31(3)(c).

¥ VCLT (n 10) Art 34, 36.

¥ See e.g., NIJMAN, . E. Non-state actors and the international rule of
law: revisiting the ‘realist theory’ of international legal personality.
2009. Available at: https://sstn.com/abstract=1522520.; TOMUS-
CHAT, C. International organizations as third parties under the law
of international treaties. Iz CANNIZZARO, E. (ed.). The law of

In other words, UNCLOS can obligate (states) parties
to consider the interests of other NSAs, such as futu-
re generations or individuals, but it cannot grant rights
to such entities.*” Even if such entities have an interest
under UNCLOS, they don’t necessarily have a right or
standing to enforce its implementation.*!

It is noteworthy that human rights law (IHRL) is the
exception to the analysis above; IHRL does address the
rights of individuals, however this framework mostly
addresses the protection of such rights by creating obli-
gations for states to promote and protect individuals’
rights that can be enforced in national courts and in-
ternational institutions.* Furthermore, ITHRL creates
rights that are mostly negative rights (i.e., freedoms) or
standards for conditions of living. Still, even the excep-
tion of IHRL does not create a specific right for indi-
viduals to own tresources. In other words, there is no
obligation or duty to provide individuals with resources
under international law.*

2.2.2 International property law

While there is no concrete and unified framework
for “international property law”, there are specific fra-
meworks that create property rights in international
law.** However, there is a question regarding what pro-
perty these frameworks address. For example, while

treaties beyond the Vienna Convention. [S. L.: 5. n.], 2011.

% This argument leaves aside the question of international organi-
zations. First, international law recognizes them as subjects with legal
personality and the ability to bear rights and obligations (although
more limited than states). See e.g.,, TOMUSCHAT, C. International
organizations as third parties under the law of international trea-
ties. In: CANNIZZARO, E. (ed.). The law of treaties beyond the Vienna
Convention. [S. L: 5. n.], 2011.; PROELSS, A. Article 34. I»: DORR,
O.; SCHMALENBACH, K. (ed.). Vienna Convention on the Law of
Treaties: a commentary. [5. 4: 5. 7], 2018, p. 661. Second, the issue of
the beneficiaries of the CHM principle does not specifically address
rights of international organizations but rather of ‘mankind’, i.c.,
individuals and peoples.

1 PROELSS, A. Article 34. I DORR, O.,; SCHMALENBACH, K.
(ed.). Vienna Convention on the Law of Treaties: a commentary. [S. L: 5.
7], 2018. p. 671.

2 See e.g,, SHELTON, D.; GOULD, A. Positive and negative obli-
gations. In: SHELTON, D. (ed.). The Oxford handbook of international
buman rights law. [S. L: s. n.], 2013.; RYNGAERT, C. Non-state ac-
tors: carving out a space in a state-centred international legal system.
Neth. Int. Law Ren., v. 63, 2016.

# SHELTON, D; GOULD, A. Positive and negative obligations.
In: SHELTON, D. (ed.). The Oxford handbook of international human
rights law. [S. L: 5. n.], 2013.

# SPRANKLING, J. G. The international law of property. [S. L: s. n,
2014. p. 3.
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IHRL may create individuals’ rights for property, the-
re is no indication that such rights include resources or
property that is global commons. IHRL addresses states
obligations with respect to property under national law.*

UNCLOS does create property rights in the global
commons, providing that “rights in the resources of the
Area are vested in mankind.”* However, the context
of this provision is the status of the resources, rather
than the definition of the beneficiaries. In addition, this
phrasing does not mean that it creates private proper-
ty rights for individuals. While private companies can
exploit the Area, it is under the auspices of a state.”
Furthermore, this framework does not mean that other
NSAs have right to receive benefits, i.e., property, from
the companies’ exercise of rights.

It is noteworthy that UNCLOS Article 140 does
not grant ownership rights to the global commons, but
a right to enjoy or use benefits from such resources.
This is similar to usufruct in national civil law; a right
to enjoy things that are owned by others.* Under such
framework, NSAs such as individuals may be secondary
beneficiaries of the CHM principle, but states are the
owners or primary beneficiaries.

2.2.3 Sources of international law

The rules concerning the sources of international
law (i.e., where to find legal rules concerning rights and
obligations), may also be relevant to the interpretation
of the term ‘mankind’ to determine who are the bene-
ficiaries of the CHM principle. Judicial decisions and
academic literature are not included in the relevant ma-
terials under the laws on treaty interpretation. However,
these materials are subsidiary source of international
law, which can help identify international rules and their
content.”” Thus, these sources can be used for interpre-
tation of the CHM principle as relevant rules of inter-
national law.

# SPRANKLING, J. G. The international law of property. [S. L: s. n],
2014. p. 10-26. See also section 2.2.1.

% UNITED NATIONS. UNCLOS (n 1) Art 137(2).

7 UNITED NATIONS. UNCLOS Annex III, Art 4.

# SPRANKLING, J. G. The international law of property. [S. L: s. n],
2014. p. 29.

# Statute of the International Court of Justice, San Francisco, 24

October 1945, Article 38(1)(d) (IC] Statute).

2.2.3.1 Case-law

There is scarce case-law concerning the CHM prin-
ciple. However, there are few references that may pro-
vide some insights regarding the beneficiaries of the
principle. Some judges recognized that the term “com-
mon heritage of mankind” in UNCLOS is not defined
in a clear and precise manner.”’ In the advisory opinion
on responsibilities of states with respect to activities
in the Area, ITLOS’s Seabed Dispute Chamber (SDC)
focused on examining states obligations in conducting
such activities, rather than who benefits from such ac-
tivities. However, within this analysis, the SDC focused
on the rights of developing states.” Thus, the focus of
the advisory opinion might imply that the beneficiaries
of the CHM principles are indeed states, rather than ‘all
people.”

2.2.3.2 Scholarship on CHM

There is scarce reference to the question of the
beneficiaries of the CHM principle in the current lite-
rature. Out of the existing literature that does address
this issue, while there are those who maintain that the
beneficiaries are states,” most scholars seem to agree

¥ See e.g, Delimitation of the matitime boundary in the Bay of
Bengal (Bangladesh/Myanmar) (Judgment of 14 March 2012) I'T-
LOS Reports 2012, Separate Opinion of Judge Gao, para 85.

1 Responsibilities and obligations of States with respect to activi-
ties in the Area (Advisory Opinion of 1 February 2011) ITLOS Re-
ports 2011, para 157.

52 This is supported by states and international organizations’ writ-
ten statements to the Tribunal, see e.g, INTERNATIONAL TRI-
BUNAL FOR THE LAW OF THE SEA. Written Statement of the
Republic of Nanrn. Available at: https://wwwi.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case_no_17/C17_Written_Statement_Na-
uru.pdf., paras. 5, 16; INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE
LAW OF THE SEA. Written Statement of the International Union for
Conservation of Nature. Available at: https://www.itlos.org/filead-
min/itlos/documents/cases/case_no_17/C17_Written_State-
ment_IUCN.pdf., para. 86 and footnote 58. ICUN refers to benefits
that are “internationally shared.” The term ‘international’ implies
states rather than a broader meaning, See also INTERNATIONAL
TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA. Whitten Statement of
the Pegple’s Republic of China. Available at: https:/ /www.itlos.org/file-
admin/itlos/documents/cases/case_no_17/C17_Written_State-
ment_China.pdf,, para. 11; INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR
THE LAW OF THE SEA. Written Statement of the United Nations
Environment Programme. Available at: https://wwwitlos.org/ file-
admin/itlos/documents/cases/case_no_17/C17_Written_State-
ment_UNEPpdf. p. 2.

% RANA, H. S. The common heritage of mankind and the final
frontier: a revaluation of values constituting the international legal
regime for outer space activities. Rasgers L. J., v. 231, n. 26, 1994,
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that ‘mankind’ is a broader term that includes not only
states, especially in more recent scholarship.

Some scholars argue that the CHM principle by re-
ference to the term ‘mankind’ apply not only to present
generation (represented by states) but also to future
generations.” Not only that, but the CHM principle
reflect the idea of inter-generational equity.”® Others
compare the terms ‘mankind’ and ‘states’ to argue that
the beneficiaries could also be individuals, although they
acknowledge that the term ‘mankind’” may refer to the

56

collective goods rather than the beneficiaries.

Some scholars argue that NSAs, including future
generations, are not only entitled to benefits from acti-
vities in the Area, but they are subjects of international
law.”” However, individuals are generally not the subject
of international law. Individuals may have some rights,
but the exercise of these rights are generally through
states as the mechanism.*®

These positions do not give any legal reason to such
interpretation embedded in modern international law.
Some scholars refer to religious law and philosophy

** Sce reference to Proelss in Robb (n 21). The author claims this
position is ‘commonly accepted’. Although it is noteworthy that this
post only addresses states, whether of current generation or of fu-
ture ones. See also e.g,, BOURREL, M. ¢/ a/. The common of herit-
age of mankind as a means to assess and advance equity in deep sea
mining. Marine Policy, v. 313, n. 95, 2018.; WILDE, D. ¢ al. Equitable
sharing of deep-sea mining benefits: more questions than answers.
Marine Policy, v. 2, n. 151, 2023.

» TLADI, D. The common heritage of mankind and the proposed
treaty on biodiversity in areas beyond national jurisdiction: the
choice between pragmatism and sustainability. Yearbook of Interna-
tional Environmental Law, v. 25, n. 1, p. 127, 2015.

% WILDE, D. ¢ al. Equitable sharing of deep-sea mining benefits:
more questions than answers. Marine Policy, v. 2, n. 151, 2023. See
also SQUIRES, D. Sharing the benefits from the deep sea: presentation for
the webinar “Benefit sharing and the common heritage of human-
kind: what constitutes equitable distribution?”. Available at: https://
www.tesolve.ngo/benefitsharing_commonheritage. htm.

7 Although this position seems to also address states. As cited in
VAN DOORN, E. Environmental aspects of the mining code: pre-
serving humankind’s common heritage while opening Pardo’s box?.
Marine Policy, v. 70, p. 193, 2016.

# See also WANG, C,; CHANG, Y. C. A new interpretation of the
common heritage of mankind in the context of the international
law of the sea. Ocean and Coastal Management, v. 3, n. 191, 2020. In
addition, individuals and peoples have no duties or obligations un-
der international law, which is pertinent to having international legal
personality. Influence does not necessarily mean international per-
sonality. Arguably, individuals have been recognized in the context
of Human Rights Law and International Criminal Law. See SHAW,,
M. N. International law. 9th. ed. [S. L: 5. n.], 2021. p. 235-236. However,
there is nothing to suggest that such actors are subjects in the con-
text of the Law of the Sea.

or roman property law as a basis for the broader in-
terpretation of the term ‘mankind”.” While these sout-
ces are important for the development of international
law, the modern framework relies on other sources as
formal sources of law (e.g., treaties and customary ru-
les). Other sources can be considered secondary sour-
ces that can used for interpretation;”’ however, in case
of contradiction, the later sources prevail (i.e., treaties
and customary law), as states are bound by them.®" As
indicated above, current legal development in modern
international law may contradict these reasonings regar-
ding the rights of NSAs.

Some scholars base their argument on linguistic
interpretation. For example, the rights of future gene-

rations denote from the term ‘heritage’,*

or the inclu-
sion of individuals detives from the term ‘mankind’.®®
However, these arguments do not address weather such
interpretation applies in the context of international law
or means granting /egal rights and obligations to all these
NSAs. As analyzed above, a linguistic interpretation
in accordance with the rules of treaty interpretation
does not yield a clear answer. In addition, recognizing
NSAs as subjects in international law does not neces-
sarily mean that they automatically have a// the rights
that states have.”* Such argument needs to be based in
international law, meaning there should be evidence that
states, as the law-makers in international law, support
this interpretation and perceive it as legally binding.

¥ See in VAN DOORN, E. Environmental aspects of the min-
ing code: preserving humankind’s common heritage while opening
Pardo’s box?. Marine Policy, v. 70, p. 193, 2016.

% ICJ Statute (n 49).

" Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from
the Diversification and Expansion of International Law, Report of
the Study Group of the International Law Commission, 58th Sess,
UN Doc A/CN.4/L.702 (18 July 2006). See also VCLT (n 10) Art
30, 59.

2 JOYNER, C. C. Legal implications of the concept of the com-
mon heritage of mankind. Inzernational and Comparative Iaw Quarterly,
v. 35, 1. 195, 1986. p. 127.

% TANAKA, Y. Protection of community interests in international law: the
case of the law of the sea. [S. /]: Max Planck Yearbook of United
Nation Law, 2011. p. 339-340.

# Sce e.g., the IC] statement with respect to international organiza-
tions. Reparation for injuries suffered in the service of the United
Nations (Advisory Opinion) [1949] ICJ Rep 174, at 180. With re-
spect to individuals, they have certain rights under international hu-
man rights law. However, there is nothing in international law that
suggest they have rights to marine resources independently from
their states.
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2.3 Supplementary Means of Interpretation

Treaty interpretation can also rely on supplementa-
ry means such as the preparatory work of the treaty
and the circumstances of its conclusion, to confirm the
interpretation resulting from the application of Article
31 of the VCLT.® Therefore, UNCLOS’s negotiation
protocols and the materials used to prepare the drafts
for negotiations, can assist in determining the meaning
of the term ‘mankind’.

Previous practice

The CHM principle in UNCLOS is based on the
UN General Assembly (UNGA)’s resolution concer-
ning the seabed beyond national jurisdiction.®® The re-
solution determines that exploration and exploitation
of the seabed beyond national jurisdiction shall be for
the benefit of mankind as a whole. However, after the
term ‘mankind’, the resolution refers to states.*” Fur-
thermore, the resolution addresses the need to establish
a new international treaty for the management of the
Area and its resources. The resolution specifically and
explicitly mentions that such treaty would “ensure the
equitable sharing by States in the benefits derived there-

2 6

from...”.% States’ positions, reflected in the protocol of
this resolution, also support the conclusion that states

are the beneficiaties of the CHM principle.”’

The protocols of the Ad-Hoc Committee for Sea-
-Bed and Ocean Floor Study, on which work the
UNGAs resolution is based, does not give clear answer
as to who are the beneficiaries of the CHM principle.
While the UN Secretary-General (UNSG) mentions
that the exploitation of the seabed is for “the benefit
of all mankind,”™ the activities themselves should be
in accordance with the “purposes and principles of the

% VCLT (a 10) Art 32.

% UNITED NATIONS. UNGAOR, 1933td Plen Mtg, UN Doc
A/RES/2749(XXV) (17 December 1970).

¢ UNITED NATIONS. UNGAOR, 1933rd Plen Mtg, UN Doc
A/RES/2749(XXV) (17 December 1970). para 7.

% UNITED NATIONS. UNGAOR, 1933rd Plen Mtg, UN Doc
A/RES/2749(XXV) (17 December 1970). para 9.

¥ UNITED NATIONS. UNGAOR, 1933rd Plen Mtg, UN Doc A/
PV.1933 (17 December 1970). Available at: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N73/770/01/PDF/N7377001.
pdf?OpenElement. paras 87, 105, 171, 175.

" UNITED NATIONS. = Statement by the Secretary-General. 1968.
Available at: https://scarch.archives.un.org/uploads/r/united-na-
tions-archives/c/7/3/c735473b40cc2c3e8812db970ebe70d4094ca
020de3d3a30ccec83088a4¢205a/S-0885-0001-01-00001.PDE. p. 4
of the file.

Chart of the United Nation.””! In other words, the con-
text suggests States as bearers of rights and obligations.

The note verbale from the permanent mission of Mal-
ta to the UN, which triggered the process leading to
the above UNGA’s resolution, supports the conclusion
that the term ‘mankind’ referred to states, at least in the
1960s. The note verbale addressed the need to declare the
seabed beyond national jurisdiction as CHM and drat-
ting a new treaty that would reflect several relating prin-
ciples. One of these principles is to “safeguarding the
interests of mankind.””* However, the following sen-
tence maintained that benefits for exploitation of this
zone would primarily go to “poor countries.”” Furthert-
mortre, Malta envisioned the creation of an international
agency (what would become the ISA) that would act as

trustee “for all countries.””

The analysis above indicates that previous materials
regarding the Area, which were used as preparatory
materials for UNCLOS, imply that the term ‘mankind’
refers to states, as the beneficiaries of the CHM princi-
ple, in accordance with the international rules on treaty
interpretation.

" UNITED NATIONS. = Statement by the Secretary-General. 1968.
Available at: https://secarch.archives.un.org/uploads/r/united-na-
tions-archives/c/7/3/c735473b40cc2c3e8812db970ebe70d4094ca
020de3d3a30ccec83088a4¢205a/S-0885-0001-01-00001.PDE  p. 4
of the file.

2 Request for the Inclusion of a Supplementary Item in the Agenda
of the Twenty-Second Session: Declaration and Treaty Concerning
the Reservation Exclusively for Peaceful Purposes of the Sea-Bed
and of the Ocean Floor, Underlying the Seas Beyond the Limits
of Present National Jurisdiction, and the Use of their Resources in
the Interests of Mankind, 22nd Sess, UN Doc A/6595 (18 August
1967). p. 2, para 3(c).

7 Request for the Inclusion of a Supplementary Item in the Agenda
of the Twenty-Second Session: Declaration and Treaty Concerning
the Reservation Exclusively for Peaceful Purposes of the Sea-Bed
and of the Ocean Floor, Underlying the Seas Beyond the Limits
of Present National Jurisdiction, and the Use of their Resources in
the Interests of Mankind, 22nd Sess, UN Doc A/6595 (18 August
1967). p. 2, para 3(c).

™ Request for the Inclusion of a Supplementary Item in the Agenda
of the Twenty-Second Session: Declaration and Treaty Concerning
the Reservation Exclusively for Peaceful Purposes of the Sea-Bed
and of the Ocean Floor, Underlying the Seas Beyond the Limits
of Present National Jurisdiction, and the Use of their Resources in
the Interests of Mankind, 22nd Sess, UN Doc A/6595 (18 August
1967). p. 3, para 4.
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2.3.1 UNCLOS negotiation process

During the negotiation process it seems that most
references to the ‘common heritage of mankind’ or
‘mankind as a whole’ were done without explanation to
whom these terms refer, just accepting the existence of
the principle as part of international law.” Despite this,
most of the little reference that does address the scope
of ‘mankind’ indicates that UNCLOS’s drafters envisio-

76

ned the term ‘mankind’ as referring to states.” In other

words, states are the beneficiaries of CHM.”’

Additional indications may support the conclusion
that ‘mankind’ equals states. For example, some de-
legates stressed that the principle of CHM addresses
those who in the past could not participate in resour-
ces exploitation.”” While not specifically explaining
who is included in the beneficiaries of this principle,
this position implies that the focus is on states as they
have the right to explore and exploit marine resources
under LOS.” Other delegates addressed the scope of
‘mankind’ through negative definition, emphasizing
that this principle does not include multinational corpo-

> UNITED NATIONS. UNCLOS III, 1st Cmte, 2nd Sess, 11th
Mtg, UN Doc A/CONEG2/C.1/SR.11 (6 August 1974), para
35; UNCLOS 1II, 1st Cmte, 2nd Sess, 17th Mtg, UN Doc A/
CONEG2/C.1/SR.17 (27 August 1974), para 23; UNCLOS 1II,
1st Cmte, 3rd Sess, 20th Mtg, UN Doc A/CONEG62/C.1/SR.20
(28 April 1975), para 35; UNCLOS 111, 1st Cmte, 5th Sess, 37th
Mtg, UN Doc A/CONFE.62/C.1/SR.37 (14 September 1976), para
12; UNCLOS III, Resumed 9th Sess, 138th Plen Mtg, UN Doc A/
CONE62/SR.138 (26 August 1980), para 29.

76 See for example, UNITED NATIONS. UNCLOS 111, 1st Cmte,
2nd Sess, 2nd Mtg, UN Doc A/CONEG62/C.1/SR.2 (11 July 1974),
para 3; UNCLOS III, 1st Cmte, 2nd Sess, 4th Mtg, UN Doc A/
CONEG2/C.1/SR.4 (15 July 1974), paras 1, 10, UNCLOS 111, 1st
Cmte, 2nd Sess, 5th Mtg, UN Doc A/CONE62/C.1/SR.5 (16 July
1974), paras 36, 56; UNCLOS III, 1st Cmte, 2nd Sess, 6th Mtg,
UN Doc A/CONEG2/C.1/SR.6 (16 July 1974), para 16; UNCLOS
III, 1st Cmte, 2nd Sess, 7th Mtg, UN Doc A/CONE62/C.1/SR.7
(17 July 1974), paras 45, 60; UNCLOS 111, 1st Cmte, 2nd Sess, 8th
Mtg, UN Doc A/CONEG62/C.1/SR.8 (17 July 1974), paras 27,
35, 41; UNCLOS 111, 1st Cmte, 2nd Sess, 13th Mtg, UN Doc A/
CONEG2/C.1/SR.13 (8 August 1974), para 18; UNCLOS 111, 1st
Cmte, 3rd Sess, 19th Mtg, UN Doc A/CONE62/C.1/SR.19 (26
March 1975), para 9; UNCLOS III, Reports of the Committees
and Negotiating Groups, Reports of the Committees and Negotiat-
ing Groups on negotiations at the resumed 7th Sess, UN Doc A/
CONEG2/RCNG/1 (19 May 1978), p. 26.

7 UNITED NATIONS. UNCLOS III, 1st Sess, 1st Plen Mtg, UN
Doc A/CONEG62/SR.1 (3 December 1973), para 16.

® A/CONEG2/C.1/SR.5 (n 76) paras 25, 40.

" See UNITED NATIONS. UNCLOS (n 1) Art 56, 77, 87 and
Part XI. While non-state actors can conduct activities in the Area, it
has to be under the auspices of a state. See, Art 153.

rations.”” This suggests that ‘mankind’ does not include
at least some NSAs, although it is silent on the ques-
tion of other types of NSAs such as individuals. Some
delegates held the view that the CHM principle should
include also states not parties to the future convention.
However, some argue that the right of participation
should be reserved to those legally bound by the future
convention.? Despite being vague, the above examples
refer mostly to states as the beneficiaries of the CHM
principle.

However, there are some indications that at least
some delegates perceived the term ‘mankind’ as inclu-
ding other actors beside states. Some delegations indi-
cated that ‘mankind’ also include ‘people’ or ‘human
beings’ and not only states, and thus should receive their
share of the benefits.”” Furthermore, some delegations
supported the position that ‘mankind’ include also fu-
ture generations.®

Still, this interpretation appeared to be the minority
in the overall discourse during the negotiations. Most
references address states as the bearer of rights and the
beneficiaries of the Area. In addition, reference to in-
dividuals was mostly with respect to the definition of
CHM itself, but there was almost no regard to their spe-
cific right to receive benefits. In other words, there see-
ms to be a distinction between the CHM principle that
defines the Area, and the question of benefit-sharing,
And lastly, there was no consensus during the nego-
tiation on the scope and meaning of the term CHM
itself.* Thus, the broader interpretation of the term

% A/CONEG62/C.1/SR.6 (n 76) para 23.

8 A/CONEG2/C.1/SR.17 (n 75) para 9. Sce also reference to
parties, UNCLOS III, 1st Cmte, 5th Sess, 30th Mtg, UN Doc A/
CONEG62/C.1/SR.30 (27 August 1976), pata 16.

8 See for example UNITED NATIONS. UNCLOS 111, 2nd Sess,
37th Plen Mtg, UN Doc A/CONEG62/SR.37 (11 July 1974), para
49; A/CONEG62/C.1/SR.2 (n 76) para 10; A/CONE62/C.1/SR.7
(n 76) para 40; UNCLOS III, 1st Cmte, 3rd Sess, 22nd Mtg, UN
Doc A/CONEG62/C.1/SR.22 (28 Aptil 1975), para 25; UNCLOS
111, 1st Cmte, 5th Sess, 36th Mtg, UN Doc A/CONFE.62/C.1/SR.36
(14 September 1976), para 11, 50. See also reference to “develop of
world economy”, which indicate that not only states should ben-
efit from activities in the Area, A/CONFEG62/C.1/SR.5 (n 76) para
78; UNCLOS 111, Resumed 11th Sess and Final Part 11th Sess and
Conclusion, 188th Mtg, UN Doc A/CONE62/SR.188 (7 Decem-
ber 1982), para 167.

8 UNITED NATIONS. UNCLOS III, 1st Cmte, 3rd Sess, 21st
Mtg, UN Doc A/CONEG62/C.1/SR.21 (28 April 1975), para 39;
UNCLOS I, 2nd Sess, 36th Plen Mtg, UN Doc A/CONEG62/
SR.36 (10 July 1974), para 57.

¥ For example, UNITED NATIONS. UNCLOS III, 8th Sess,
116th Plen Mtg, UN Doc A/CONE.62/SR.116 (27 April 1979), pa-
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‘mankind’ was ultimately not reflected in the final text
of UNCLOS.

Considering the analysis above, there are more in-
dications that UNCLOS’s drafters perceived the term
‘mankind’ as referring to states, as the beneficiaries of
the CHM principle. This, in turn, affects the interpreta-
tion of the term ‘mankind’ in accordance with the rules
of treaty interpretation in international law.

3 Comparison to other legal regimes
concerning the CHM

An inquiry concerning the beneficiaties of the CHM
principle in UNCLOS could benefit from comparison
to other legal regimes that addressed the management
and benefits from activities concerning common inte-
rests and resources and specifically mention the CHM
principle. These regimes, some prior to UNCLOS and
some a progression of the Convention, may help iden-
tifying relevant positions and practices that may provide
new insights to the meaning of the term ‘mankind’ and
to the possible beneficiaries of the CHM principle.*®

ras 128, 132.

% Tt is noteworthy that the legal regime concerning Antarctica will
not be addressed in this research. First, while the legal regime con-
cerning Antarctica may be relevant as it reflects some aspects of the
CHM principle, it addresses an area that might be under national
jurisdiction of several states. This is opposite to the CHM principle
in UNCLOS, which addresses an area beyond national jurisdiction.
See e.g, submissions of Chile and Argentina to extended conti-
nental shelf in Antarctica’s areas, UNITED NATIONS. Division
for Ocean Affairs and the Law of the Sea. Submissions, through the
Secretary-General of the United Nations, to the Commission on the 1imits
of the Continental Shelf, pursuant to article 76, paragraph 8, of the United
Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982. Available
at:  https://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meet-
ing_states_parties.htm. The Antarctic treaty recognizes sovereignty
claims made before the treaty entered into force. In addition, the
treaty recognizes the existence of claims to territorial sovereignty
in Antarctica but does prevent exercise of such claims in practice.
See the Antarctic Treaty. Available at https://documents.ats.aq/key-
docs/vol_1/voll_2_AT_Antarctic_Treaty_e.pdf, Article 4. In addi-
tion, while mentioning the “interests of all mankind”, the Antarctic
framework does not address the question of the beneficiaries. See
SECRETARIAT OF THE ANTARCTIC TREATY. Compilation of
key documents of the Antarctic Treaty System. 3rd. ed. 2017. Available at:
https://documents.ats.aq/atcm40/ww/ATCM40_ww014_e.pdf.
Furthermore, environmental law is also outside the scope of this
research. While this legal regime addresses management of com-
mon interests, it concerns the protection of a common resource for
mankind, rather than sharing concrete and physical benefits.

3.1 Outer Space

The CHM principle was articulated prior to UN-
CLOS 111, in the 1950s, with respect to outer space but
it was not a concrete legal principle until the 1960s.%
The 1967 Outer Space Treaty recognized the interest
of ‘all mankind’ and believed that the use of outer
space should be for the benefit of a// people.’’ Howe-
ver, its operable provisions determine that the benefi-
ciaries of benefits from exploration and use of outer
space are states, while the area is defined as “province
of all mankind.”® The outer space treaty relied on the
UNGA’s resolution that provided that states are the
beneficiaries,* although the resolution also referred to
‘mankind’ as beneficiaries.”” At that time, scholars noted
that the term ‘mankind’ was sometimes used for to say

‘all states” and sometime to indicate ‘all people’.”!

The 1979 Moon Treaty supports the argument that
states are the beneficiaries of activities on the moon by
referring to the UN Charter and the interests of sta-
tes patties,”” and by specifically providing that while the
moon is ‘province of all mankind’, the benefits (and in-
terests) would be for states.”” This interpretation may
also affect the interpretation of the Outer Space Trea-
ty regarding the “province of all mankind.” The treaty
also provides that the interests of current and future
generations should be considered.” Thus, the Moon
Treaty recognized the interests of entities other than

% WOLFRUM, R. Common Heritage of Mankind. [S. /]: Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2009. para. 5.

¥ Treaty on principles governing the activities of States in the ex-
ploration and use of outer space, including the moon and other
celestial bodies (adopted on 1 January 1967, entered into force 10
October 1967) 610 UNTS 205 (outer space treaty), preamble.

% Art 1; RANA, H. S. The common heritage of mankind and the
final frontier: a revaluation of values constituting the international
legal regime for outer space activities. Rauzgers L. |., v. 231, n. 26, p.
240, 1994.

% UNITED NATIONS. UNGAOR, 1280th Plan. Mtg., UN Doc
A/RES/1962 (XVIII) (13 December 1963), preamble, para 6.

% UNITED NATIONS. UNGAOR, 1280th Plan. Mtg., UN Doc
A/RES/1962 (XVIII) (13 December 1963), preamble, para 1.

' FASAN, E. ‘The Meaning of the Term Mankind in Space Legal
Language’. J. Space L. v. 128, n. 2, p. 130, 1974.

%2 Agtreement governing the Activities of States on the Moon and
Other Celestial Bodies (adopted on 5 December 1979, entered into
force 11 July 1984) 1363 UNTS 3 (Moon Treaty), Art 2.

% Agreement governing the Activities of States on the Moon and
Other Celestial Bodies (adopted on 5 December 1979, entered into
force 11 July 1984) 1363 UNTS 3 (Moon Treaty), Art 4(1).

% Agreement governing the Activities of States on the Moon and
Other Celestial Bodies (adopted on 5 December 1979, entered into
force 11 July 1984) 1363 UNTS 3 (Moon Treaty),
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states. However, as indicated above, it seems that only
states would have rights or entitlement to benefits un-
der the Moon Treaty.”” In 1997 the UNGA clarified that
the exploration and use of outer space is for the benefit
of all states.”® This was also reflected in more recent re-
solutions.”

Considering the above, it seems that the beneficia-
ries of the CHM principle in space law are states. One
argument in the context of space law was that mankind
(at that time) was not a legal subject, and thus not en-
titled to property rights, since it did not have an ad-
ministrative body to represent and exercise rights in its
name.” In contrast, within LOS, there is now an insti-
tution that can exercise rights in the name of ‘mankind’
(the ISA), however this does not mean that humankind
is now a legal subject in international law. At most, like
outer space law, UNCLOS recognizes that this collecti-
ve entity has an interest regarding resources beyond na-
tional jurisdiction.” However, having an interest is not
equal to having rights or entitlements to these resources
or benefits derive from them.

3.2The 1958 LOS Conventions

In 1957, the UNGA decided to convene the first
United Nations Conference on the Law of the Sea
(UNCLOS I). Four separate conventions were adopted
by the Conference: The Convention on the Territorial

Sea and the Contiguous Zone; the Convention on the
High Seas (HSC); the Convention on Fishing and Con-

% Agtreement governing the Activities of States on the Moon and
Other Celestial Bodies (adopted on 5 December 1979, entered into
force 11 July 1984) 1363 UNTS 3 (Moon Treaty), Art 11(7)(d).

% Declaration on International Cooperation in the Exploration and
Use of Outer Space for the Benefit and in the Interest of All States,
Taking into Particular Account the Needs of Developing Countries,
UNGAOR, 51st Sess, UN Doc A/RES/51/122 (4 February 1997).
7 While the resolution refers to benefits of all humankind, it also
explicitly refers to states as beneficiaries, see Declaration on the fifti-
eth anniversary of the Treaty on Principles Governing the Activities
of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and Other Celestial Bodies, UNGAOR, 72nd Sess, UN Doc
A/RES/72/78 (14 December 2017), patas 6, 14.

% FASAN, E. The meaning of the term mankind in space legal
language. J. Space L., v. 128, n. 2, p. 131, 1974.

% See also with respect to the outer space regime, RANA, H. S. The
common heritage of mankind and the final frontier: a revaluation
of values constituting the international legal regime for outer space
activities. Rutgers L. ., v. 231, n. 26, p. 229, 1994.

servation of the Living Resources of the High Seas; and
the Convention on the Continental Shelf (CSC).'"

The HSC and the CSC were essentially copied into
UNCLOS. During the negotiations of these conven-
tions the term ‘mankind’ was addressed and mentioned
several times. Thus, it may be useful to compare UN-
CLOS to other instruments within LLOS framework, to
determine who the beneficiaries of the CHM principle
are. It is noteworthy that the CHM as a legal principle
may not have existed during the HSC’s negotiations, still
the interpretation of the term ‘mankind’ in past practi-
ces may help here, even if it goes beyond the rules of

treaty interpretation concerning past practices.'”!

While the ‘benefit of all mankind’ was addressed se-
veral times during the conference, there was almost no
reference to the possible subjects included in this term.
The scarce reference to the scope of ‘mankind’ does
not yield clear answer. Most of the references that do
exist indicate that ‘mankind’ refers to states.!”> However,
some states differentiate between ‘mankind’ and ‘coas-
tal States."” This could imply that the term ‘mankind’
includes not only states. however, this could also imply
that the distinction is between ‘coastal States’ and ‘all
states.” Thus, there is still a question regarding the bene-
ficiaries of the CHM principle, although there are more
indications that the beneficiaries of the CHM principle
are states.

10 See UNITED NATIONS. Office of Legal Afairs. Homepage.
Available at: https://www.un.org/ola/en. Access on: 30 abr. 2025.
191 See section 2.3 above. Only past practices that relate to the pre-
paratory work of UNCLOS would be considered under the rules of
treaty interpretation.

122 See e.g, UNITED NATIONS. UNCLOS 1, Vol. I, UN Doc
A/CONE13/5 and Add. 1 to 4 (23 October 1957), p. 98; UNC-
LOS 1, Vol. 11, 5th Mtg, UN Doc A/CONE13/C.1/SR.1-5 (5
March 1958), para 18, although it was in the 1st Committee relat-
ing to the territorial sea and Contiguous Zone. See also UNCLOS
I, Vol. III, 6th Mtg., UN Doc A/CONE13/C.1/SR.6-10 (6 March
1958), para. 1, referring to ‘mankind’ obligated by customary law,
i.e., states (as only states are bound by such rules unless specifically
provided otherwise). See also reference to the “community of na-
tions”, UNCLOS I, Vol. 111, 13th Mtg., UN Doc A/CONE13/C.1/
SR. 11-15 (13 March 1958), para 17. See also the interchangeable use
between ‘mankind’ and coastal States with respect to the exploita-
tion of the continental shelf, UNCLOS I, Vol. VI, 13th Mtg.,, A/
CONE13/C.4/SR.11-15 (20 Match 1958), para 4.

1 UNITED NATIONS. UNCLOS I, Vol. I, UN Doc A/
CONE13/5 and Add. 1 to 4 (23 October 1957), p. 106; UNC-
LOS 1, Vol. V, 7th Mtg,, UN Doc A/CONE13/C.3/SR.6-10 (13
Matrch 1958), para 12; UNCLOS 1, Vol. V, 22nd Mtg., UN Doc A/
CONE13/C.3/SR.21-25 (3 Aptil 1958), para 2; UNCLOS I, Vol.
VI, 8th Mtg., UN Doc A/CONFE13/C.4/SR.6-10 (12 March 1958),
para 16.
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3.3The BBNJ

On June 19, 2023 the Agreement under the United
Nations Convention on the Law of the Sea on the con-
servation and sustainable use of marine biological di-
versity of areas beyond national jurisdiction (BBN]J or
the treaty) was adopted.' Although the treaty is not in

105

force yet,'"” it may provide useful insights concerning

the current interpretation of the CHM principle.

The BBN]J specifically refers to the CHM principle
only as a theoretical concept or a general principle in
UNCLOS, rather than an operational rule in the con-
text of the BBNJ.'" Instead, the treaty provides that ac-
tivities regarding marine genetic resources (MGRs) are
for the benefit of “all humanity”'”” While the interests
and needs of developing states are addressed after the
term ‘humanity’, it seems broader, in terms of the be-
neficiaries, than the relevant provision in UNCLOS.'*
The BBN]J does not define the terms ‘mankind’ (or
‘humankind’ as it appears in the treaty) or ‘humanity’.
Howevert, it does address some elements of the CHM
principle such as benefit-sharing. Thus, we can infer
who the beneficiaries are.

Unlike previous legal regimes, there seems to be a
distinction between different benefits, which may be
intended for different beneficiaries. For example, ca-
pacity-building is intended for states."” In addition, the

1% Agteement under the United Nations Convention on the Law
of the Sea on the conservation and sustainable use of marine bio-
logical diversity of areas beyond national jurisdiction, UNGAOR,
Further resumed 5th Sess, UN Doc A/CONE232/2023/4 (19 June
2023) (BBNJ agreement).

1% In accordance with article 68(1), the agreement will enter into
force 120 days after the date of deposit of the 60th instrument
of ratification, approval, acceptance or accession. As of Febru-
ary 2024, there are only 86 signatories and 1 ratification. See the
UNITED NATIONS. Law of the sea. Available at https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=XXI-
10&chapter=21&clang=_en.

1% BBN]J agreement (n 104) preamble, Art 7(b). See also UNITED
NATIONS. AOSIS' textual submission on presidents revised text. 2 feb.
2020. Available at: https://www.un.org/bbnj/sites/www.un.org.
bbnj/files/textual_proposals_compilation_-_15_april_2020.pdf. p.
61.

17 BBN]J agreement (n 104) Art 10(6).

1% Especially comparing to eatlier drafts that are more similar to
UNCLOS Art 140 than the final text, see Draft text of an agree-
ment under the United Nations Convention on the Law of the Sea
on the conservation and sustainable use of marine biological di-
versity of areas beyond national jurisdiction, 3rd Sess, UN Doc A/
CONEFE232/2019/6 (17 May 2019), Art 9(4); UNCLOS (n 1) Art
140(1).

1 BBNJ agreement (n 104) Art 9(b), 14(2)(), 52(3).

beneficiaries of monetary benefits, such as funding, are
states, and specifically developing states.""” In contrast,
the beneficiaries of non-monetary benefits, such as ac-
cess to MGRs, may also include other actors, although
the language of the BBN]J is vague and contradictory
on this issue."!

Despite the progressive approach of the BBNJ, it is
not clear who the beneficiaries of the CHM principle or
its elements. However, it seems that there are more indi-
cations that states are the beneficiaries, and particularly
developing states, especially with respect to monetary
benefits and capacity-building,

4 Practical constrains concerning the
term ‘mankind’

The analysis above reveals that while there is no
clear and definite answer regarding the beneficiaries of
the CHM principle under UNCLOS, there are more
indications that the legal regime considers as the bene-
ficiaries rather than all people. Even if we accept that
the term ‘mankind’ includes individuals, peoples, and
other NSAs, there may be institutional constraints that
would affect the practical implementation of this term.
Thus, while the doctrinal analysis above is not conclu-
sive, although strongly indicative, practical constraints
may tip the scale and provide support to the indication
above (i.e., that the beneficiaries under the legal regime
are states).

The main obstacle for a broad interpretation of the
term ‘mankind’ is that it raises a question concerning
the participation of NSAs in the decision-making pro-
cess at the ISA. The interest of individuals and peoples
are usually represented by NGOs. While some of the-
se actors have been granted an observer status at the
ISA, they don’t have a right to vote and participate in
the decision-making process beyond raising awareness
of specific issues. They are also excluded from certain
meetings, which limits their influence."? If individuals
and other NSAs are the beneficiaries but cannot parti-

1% BBNJ agreement, Art 14(5), 52(12)-52(14).

M See reference to “current international practice”, but also to pos-
sible preferential treatment of developing states. Art 14(2), 14(4).
2 BOURREL, M. ¢/ al. The common of heritage of mankind as a
means to assess and advance equity in deep sea mining. Marine Policy,
v. 313, n. 95, 2018.
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cipate in decisions on the division of benefits, it would
hinder the implementation of the CHM principle. In
practice, the representation problem essentially means
that states are the beneficiaries that would act as trustees

for [hu]mankind.'"?

A second practical issue is the division mechanism.
Even if we accept that NSAs are entitled to the benefits
from activities in the Area, it does not mean that they
can directly receive them. First, while future generations
may have interest that should be considered, physically
they are not here to directly receive the benefits, nor do
they have representatives that could accept the benefits
in their name. While NGOs may represent the interests
of NSAs, including future generations, they are not
competent to hold ‘property’ belonging to others. Such
competence would require consent from every NSA in
the wotld and also future ones, which of course would
not be able to give their consent. In any case, this would
require a legal operation that may not be possible.

It is noteworthy that the possibility that the term
‘mankind’ includes only states is not without practical
problems. As mentioned in the introduction, there is
a question whether the beneficiaries include only sta-
tes and semi-states that are parties to UNCLOS, or also
those who are not. As mentioned above, Part XI is not
considered as customary law and thus cannot obligate
non-parties.''* Furthermore, as mentioned, a treaty can-
not create rights or obligations for third states without
their consent.'” However, in the case of a treaty that
grant 7ghts to third states or to all states, the consent
is presumed unless indicated otherwise.'® Thus, while
obligations can only apply to parties or to third parties
(states) under customary law, rights can apply to non-
-parties unless they explicitly objected.

The assertion above relies on the distinction be-
tween right and benefit, implying that the need for

consent (and the ability to confer upon third-parties to

117

begin with) would not apply to the latter.'!” However,

5 WOLFRUM, R. Common Heritage of Mankind. [S. I]: Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2009. paras 15, 27.

114 N 5.

5 N 38; VILLIGER, M. E. Commentary on the 1969 Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties. [S. L: 5. n.], 2009. p. 467.

16 VCLT (n 10) Art 36(1); PROELSS, A. Article 36. I DORR, O;
SCHMALENBACH, K. (ed.). Vienna Convention on the Law of Trea-
ties: a commentary. [S. L: 5. 7], 2018.

17 See PROELSS, A. Article 34. I DORR, O.; SCHMALEN-
BACH, K. (ed.). Vienna Convention on the Law of Treaties: a commen-
tary. [S. 4: s 2], 2018. p. 671.

given that the ISA has obligation to distribute benefits
from activities in the Area, this means that someone has
a right (entitlement) to receive these benefits.""® It is no-
teworthy that with respect to NSAs, the argument abo-
ve addressed their possible interests rather than a right
to the benefits. The difference between states and NSAs
in this context may be the ability to enforce the right,
where NSAs might not be able to do so as such actors

do not have standing in relevant tribunals.'”

5 Implications for the implementation
of the chm principle

As analyzed above, there are more indications that
the term ‘mankind’ within the framework of L.OS refers
to states. In other words, states are the beneficiaries of
the CHM principle and should receive the benefits from
activities in the Area. This conclusion may affect the
implementation of the CHM principle in the context
of deep-sea mining and other activities in the Area in
practice and may also affect the competence of the ISA
to distribute the benefits as provided in UNCLOS.

The ISA, implementing the CHM principle, must
provide a mechanism to distribute benefits from activi-
ties in the Area to the beneficiaries, i.e. mankind.'?’ The
identity of the beneficiaries could affect the mechanism
for benefit-sharing. In essence, if states are indeed the
beneficiaries of the CHM principle, then any benefits,
especially monetary benefits, should be directly distri-
buted or paid to states."”!

Considering this, the ISA’s Financial Committee’s
suggestion to create a fund (‘Sustainability Fund’) that
would accumulate the benefits from activities in the

5 On the link between rights, obligations, and other legal concepts
see HOHFELD, W. N. Fundamental legal conceptions as applied
in judicial reasoning. The Yale Law Journal, v. 26, n. 8, 1917. This
research, although not contemporary, is considered a basic material
in legal philosophy on this issue and is the basis for more recent
scholarship. See also Proelss (n 116) 718; VILLIGER, M. E. Com-
mentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. [S. L.: 5. n.],
2009. p. 484.

19 See discussion in PROELSS, A. Article 34. In: DORR, O,
SCHMALENBACH, K. (ed.). Vienna Convention on the Law of Trea-
ties: a commentary. [S. L: 5. 7], 2018. p. 671.

120 UNCLOS (n 1) Art 140(2), 160(2)(H) (D).

121 WILDE, D. ¢/ a/. Equitable sharing of deep-sea mining benefits:
more questions than answers. Marine Policy, v. 2, n. 151, 2023.
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Area for various purposes and investments,
not be within the competence of the ISA. Such action
would require explicit consent of all states (parties and
non-parties) not just for the creation of the fund, but
also for the ISA’s role as a trustee and holder of the
benefits. This legal construction may require an amen-
dment of UNCLOS or a decision of SPLOS, as the
Convention provides that the ISA is competence to
create a mechanism for benefit-sharing, but not to hold

or manage the benefits.

Furthermore, even if such fund is with the com-
petence of the ISA, it may pose a challenge in terms
of distribution of the benefit to the beneficiaries (i.e.,
states). At least some of the intended purposes of the
fund, such as research or environmental protection and
rehabilitation, would not reach states directly. In addi-
tion, such purposes would be enjoyed by other actors
that are not the designated beneficiaries, which essen-
tially conflicts with UNCLOS. In contrast, other purpo-
ses, such as capacity-building, would only benefit some
states (mainly developing states), and thus not all be-
neficiaries would receive the benefits as prescribed in
UNCLOS.

6 Concluding Remarks

This paper critically analyzed the term ‘mankind’ to
determine who are the beneficiaries of the CHM princi-
ple as prescribed in UNCLOS. First, the paper followed
the relevant rules of treaty interpretation in internatio-
nal law. Second, the paper offered a comparative analy-
sis to other legal regimes that govern the global com-
mon and address benefits for ‘mankind’. While there is
no definite answer as to whom are the beneficiaries in
accordance with the term ‘mankind’, there are more in-
dications that the term should be interpreted narrowly
to include only states (whether parties to UNCLOS or
not).

Despite contrary claims, mostly in the literature, the-
re is nothing in current international law that suggest
that there is an entity of ‘[hulmankind’ that has rights
and obligations, i.e., is a subject of international law, in-
dependently from specific NSAs that were recognized

122 ISA. Technical Study No. 31, Equitable sharing of financial
and other economic benefits from deep-seabed mining (2021) (ISA
Study No. 31). p. 64-67.

as having legal personality in specific contexts within
international law. Furthermore, while UNCLOS recog-
nizes the znterest of individuals and groups that compri-
se ‘mankind’, this does not mean that such actors have
right to the benefits from activities in the Area under
UNCLOS, as there is no specific obligation for such
distribution of the benefits.!*

The paper also addressed practical constrains to the
broader interpretation of the term ‘mankind’ as pro-
moted in the literature, i.e., that ‘mankind’ includes all
people. A broad interpretation would create problems
for the implementation of the CHM principle, mostly
in term of participation or lack of participation of the
intended beneficiaries in the decision-making process
concerning their rights.

Lastly, the paper discussed possible effects of the
narrow interpretation of the term ‘mankind’ as reflected
in the analysis. The interpretation of the term ‘mankind’
may affect the mechanism for benefit-sharing. If states
are indeed the only beneficiaries, then any mechanism
established by the ISA must distribute the benefits di-
rectly to them. This poses a challenge to the current
suggestions for a fund that would hold the benefits in
trust and utilize it in a way that would not distribute the
benefits directly to individual states, or to all states.

Considering the above, support for a broad interpre-
tation of the term ‘mankind’ or obligations for states on
how to utilize the benefits would require an amendment
to UNCLOS or an explicit decision on the issue in a
forum that can provide broad participation and con-
sideration of all relevant issues, such as SPLOS. Alter-
natively, an explicit decision to determine the interpre-
tation of the term ‘mankind’, especially if it is broad
interpretation, or obligations for states on what to do
with the benefits, may affect other regimes of the glo-
bal commons that reflect the CHM principle. As such,
any decision on the issue should be within a forum
that allows the broadest participation, including NSAs
(at least as observers), such as the UNGA. While the
UNGA’s resolutions are generally not binding, unani-
mous resolution may indicate a development of binding
customary rules.

2 On the different between rights, duties, and interests see e.g,
WENAR, L. The nature of rights. Philosophy and Public Affairs, v. 33,
n. 3, 2005. See also SCHAUER, F. A comment on the structure of
rights. Georgia Law Review, v. 27, 1993.
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Abstract

The Common Heritage of Mankind, referred to as “the Area” under the
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, constitutes a glo-
bal asset collectively owned by humanity. It cannot be claimed, possessed,
or owned by any state, organisation, or individual. The exploration and ex-
ploitation of the Area’s resources must be conducted solely for the benefit
of all humankind, and the International Seabed Authority administers the
financial and economic benefits of these activities to ensure their equitable
distribution. Some studies have shown that the practices of resource ex-
ploitation in the Area and the operations of the International Seabed Au-
thority have exposed significant challenges in implementing the principle
of equitable benefit sharing among countries. Smaller States, particularly
those with limited scientific, technological, and financial resources, often
face systemic disadvantages in accessing the benefits derived from the Area.
Consequently, international legal reforms are imperative to ensure the fair
and sustainable distribution of benefits derived from this global commons.
Based on this practical context, to clarify the legal issues and international
practices related to ensuring the principle of equity in the exploration, ex-
ploitation, and distribution of benefits among nations in the Area, as well as
to guarantee that the exploitation and use of resources in the Area are fair
and sustainable, this article will first examine the provisions of the United
Nations Convention on the Law of the Sea and other pertinent international
laws regarding the legal status of the common heritage of mankind and the
principle of equitable benefit sharing by combining various scientific rese-
arch methods. It will then analyze the International Seabed Authority’s role
in implementing a fair benefit-sharing system. Additionally, the article will
address the primary challenges faced in achieving equitable benefit sharing
within the common heritage framework. Finally, it will propose recommen-
dations to foster equitable and sustainable benefit-sharing among countries.
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resources.

Resumo

O Patrimonio Comum da Humanidade, referido como
“a Area” na Convencio das Nacdes Unidas sobre o Di-
reito do Mar de 1982 (CNUDM), constitui um bem glo-
bal de titularidade coletiva da humanidade. Nao pode
ser reivindicado, possuido ou apropriado por qualquer
Estado, organizacdo ou individuo. A exploracio e o
aproveitamento dos recursos da Area devem ser rea-
lizados exclusivamente em beneficio de toda a huma-
nidade, sendo a Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos responsavel por administrar os beneficios
financeiros e economicos dessas atividades para garan-
tir a sua distribuicdo equitativa. Estudos demonstram
que as praticas de exploracio de recursos na Area e as
operagoes da Autoridade Internacional dos Fundos Ma-
rinhos revelam desafios significativos na implementa¢io
do principio de partilha equitativa de beneficios entre os
paises. Estados menores, especialmente aqueles com re-
cursos cientificos, tecnolégicos e financeiros limitados,
frequentemente enfrentam desvantagens sistémicas no
acesso 20s beneficios detivados da Area. Consequen-
temente, reformas juridicas internacionais mostram-
se imprescindiveis para assegurar a distribuico justa
e sustentavel desses beneficios. Com base nesse con-
texto pratico, e visando clarificar as questoes juridicas
e as praticas internacionais relacionadas a garantia do
principio da equidade na exploragdo, no aproveitamen-
to e na distribuicdo de beneficios entre as nagdes na
Area, bem como assegurar que o uso e a exploragio de
Seus recursos sejam justos e sustentaveis, o presente ar-
tigo examinard inicialmente as disposicbes da CNUDM
e de outros instrumentos internacionais pertinentes
quanto ao estatuto juridico do patrimonio comum da
humanidade e ao principio da partilha equitativa de be-
neficios, combinando diversos métodos de investiga¢ao
cientifica. Em seguida, analisara o papel da Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos na implementa¢io
de um sistema justo de partilha de beneficios. Adicio-
nalmente, abordara os principais desafios enfrentados
na concretizagao da partilha equitativa de beneficios no
ambito do patrimonio comum. Por fim, serdo apresen-

tadas recomendagbes para promover uma partilha de
beneficios equitativa e sustentavel entre os paises.

Palavras-chave: CNUDM 1982; patrimo6nio comum
da humanidade; partilha equitativa de beneficios; AIFM;
recursos dos fundos marinhos profundos.

1 Introduction

1.1 The term “Common Heritage of Mankind”

The Area means the seabed and subsoil of the sub-
marine areas beyond the limits of national jurisdiction’.
Reflecting on the history of the formation of the 1982
Convention on the Law of the Sea (hereinafter abbre-
viated as UNCLOS), Tullio Scovazzi asserts in his re-
search that

while other significant aspects of the United Na-
tions Convention on the Law of the Sea, such as
the exclusive economic zone and the regulations
for protecting the marine environment, have evol-
ved naturally within international maritime law, the
concept of the common heritage of mankind is re-
volutionary. This concept introduces a third type of
regime that differs from the traditional sovereignty
applied in territorial waters and the freedom that
governs the high scas®.

The term “Common Heritage of Mankind” (herei-
nafter abbreviated as CHM) is a key concept and prin-
ciple in environmental law and the law of the sea. It
asserts that certain areas and resources are the collecti-
ve property of all humanity. This principle emphasizes
that these resources should be utilized for the benefit
of everyone, taking into account the needs of future
generations and the interests of developing countries’.
In case of a dispute, the international dispute resolution

! UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 1.

2 SCOVAZZI, T. The concept of common heritage of mankind
and the genetic resources of the seabed beyond the limits of na-
tional jurisdiction. Agenda Internacional, year 14, n. 25, p. 11-14, 2007.
> MICKELSON, Karin. Common hetitage of mankind as a limit to
exploitation of the global commons. Ewuropean Journal of International
Law, v. 30, n. 2, p. 635-663, May 2019. TLADI, Dire. The common
heritage of mankind in the proposed implementing agreement. In:
NORDQUIST, Myron H.; MOORE, John Norton; LONG, Ronan
(ed.). Legal Order in the World’s Oceans: UN Convention on the Law of
the Sea. Leiden: Brill, 2018. chapter 2.
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mechanism will be activated, and the legal sources refe-
renced will be the provisions of international law of the
sea and environmental law*.

It should be noted that, in this study, the authors will
not address the specific regime of archaeological and
historical nature found in the Area. Issues related to this
matter may refer to relevant articles published in the
special issue of this journal’. The term “the Common
Heritage of Mankind” examines the Area’s general legal
status and serves as the foundation for the principle of
equitable benefit sharing. In the study Benefiting from the
Common Heritage of Humankind: From Expectation to Reali-
#y in 2020, Jaeckel also stated that the concept of CHM
is the heart of the Area’s regime. Its expression in the
UNCLOS aims to build a unique regime centered on
solidarity and trusteeship to manage some of Earth’s
most remote natural resources’. The concept was first
presented in the 1960s amid debates regarding its scope,
content, status, and relationship to other legal terms’.
In 1967, this term was further mentioned by Maltese
Ambassador Arvid Pardo during his address to the Uni-
ted Nations General Assembly®. In his speech, he con-
tended that the Geneva Convention permits states to
extend their continental shelf to the extent that their ca-
pacity for exploitation allows, which would lead to com-
petition among countries in the race to occupy the sea-
bed’. Moreover, this competition is unfair to countries
with less advanced science and technology. Therefore,
he urged “[...] the establishment of an effective inter-

* Regarding the rules of environmental litigation, see also TRUIL-
HE-MARENGO, Eve. La progressive harmonisation des regles du
proces environnemental : manifestation de 'émergence d’un droit
global ?. Revista de Direito Internacional = Bragzilian Journal of Law and
Public Policy, v. 14, 2017.

> MOUSTAIRA, Elina. The underwater cultural heritage regime:
some problems and possible solutions. Revista de Direito Internacional,
v. 17, n. 3, p. 412-422, 2020.

¢ JAECKEL, Aline. Benefitting from the common heritage of hu-
mankind: from expectation to reality. The International Journal of Ma-
rine and Coastal Law, v. 35, n. 4, p. 660-680, 2020.

7 JAECKEL, Aline. Benefitting from the common heritage of hu-
mankind: from expectation to reality. The International Journal of Ma-
rine and Coastal Law, v. 35, n. 4, p. 660-680, 2020.

8 UNITED NATIONS. General Assembly: twenty-second session:
oficial records. New York, 1 Nov. 1967. Available at: http://www.
un.org/depts/los/convention_agreements/ texts/pardo_gal967.
pdf. JAECKEL, Aline. Benefitting from the common heritage of
humankind: from expectation to reality. The International Journal of
Marine and Coastal Law, v. 35, n. 4, p. 660-680, 2020.

? JAECKEL, Aline. Benefitting from the common heritage of hu-
mankind: from expectation to reality. The International Journal of Ma-
rine and Coastal Law, v. 35, n. 4, p. 660-680, 2020.

national regime for the seabed and ocean floor outside
clearly defined national jurisdictions”'. Some research
indicates that the CHM term has a much longer history,
and Pardo drew on it to develop the CHM into a legal
concept for the ocean''. However, Mr. Arvid Pardo’s
speech generated significant momentum, capturing the
attention of numerous countries and laying the groun-
dwork for successful agreements in the UNCLOS re-
garding the legal status of the CHM area. The establish-
ment of the Area marked the first time in the history of
international maritime law that a resource management
regime was created on a global scale, supported by an
international organization'?.

1.2 The principle of equitable benefit sharing in
the area

To ensure all States, especially developing States,
stood to benefit, the Area and its mineral resources
were declared the CHM through the UNCLOS, and be-
nefits wete to be shared with all”’. According to Article
136 of the UNCLOS, the Area is open to use exclusi-
vely for peaceful purposes by all States, whether coastal
ot land-locked™.

No state shall assert or exercise sovereignty or so-
vereign rights over any part of the Area or its re-
sources. Additionally, no state, individual, or legal
entity shall appropriate any portion of the Area or
its resources. Such claims, exercises of sovereignty,
ot appropriations will not be recognized®.

1" JAECKEL, Aline. Benefitting from the common heritage of
humankind: from expectation to reality. The International Journal of
Marine and Coastal Law, v. 35, n. 4, p. 660-680, 2020.

" MICKELSON, Katin. Common heritage of mankind as a limit
to exploitation of the global commons. Ewuropean Journal of Interna-
tional Law, v. 30, n. 2, p. 635-663, May 2019.

2. SCOVAZZI, T. The concept of common heritage of mankind
and the genetic resources of the seabed beyond the limits of na-
tional jurisdiction. Agenda Internacional, year 14, n. 25, p. 11-14, 2007.
3 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 136. JAECKEL, Aline. Benefitting from the common heritage
of humankind: from expectation to reality. The International Journal of
Marine and Coastal Law, v. 35, n. 4, p. 660-680, 2020.

1 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 141.

5 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 137.
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The above-mentioned provisions showed that the
UNCLOS has established a crucial international legal
framework for countries to reasonably and equally ex-
ploit natural resources in the Area. The key distinction
between the legal status of the Area and the high seas
lies in resource exploitation. In the Area, any exploita-
tion of resources must be conducted under the super-
vision of the International Seabed Authority (ISA). In
contrast, countries have the freedom to take the initia-
tive and implement resource exploitation on the high
seas. This distinction demonstrates that the concept of
CHM is specifically applied to a certain type of resource
within a particular maritime area. It does not replace the
traditional regimes of sovereignty or freedom concet-
ning other resources and maritime spaces. However, it
offers a radically innovative and much more equitable
approach’S.

In accordance with Articles 136 and 141 of the UN-
CLOS, the Convention established the principle that
all activities conducted in the Area, including mineral
exploitation, must be for the benefit of all humanity,
regardless of the geographical location of the States.
To uphold this principle, the UNCLOS requires the ISA
to provide for equitable sharing of financial and other
economic benefits on a non-disctiminatory basis'". In
fact, fairness is a complex term that must be interpre-
ted contextually'. The principle of common heritage,
as articulated in Part XI of the UNCLOS, encompasses
several fundamental elements, such as (i) the Conven-
tion designates the seabed as the common heritage of
mankind. It represents the idea that certain resources are
considered the common heritage of all humanity and
should be managed and conserved in a way that benefits
present and future generations, and ISA serves as its
trustee"”. Consequently, the members of the ISA, which

¢ SCOVAZZI, T. The concept of common heritage of mankind
and the genetic resources of the seabed beyond the limits of na-
tional jurisdiction. Agenda Internacional, year 14, n. 25, p. 11-14, 2007.
7 INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Equitable shar-
ing of financial and other economic benefits from deep-sea min-
ing. Policy Brief, n. 01, 2022. Available at: https://wwwisa.org
jm/wp-content/uploads/2022/06/policy_brief_benefit_shar-
ing_01_2022-1.pdf. Access on: 10 Jan. 2025.

¥ INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Eguitable sharing
of financial and other benefits from deep-seabed mining: ISA technical study
no 31. Kingston: ISA, 2021. Available at: https://www.isa.orgjm/
wp-content/uploads/2022/06/ISA_Technical_Study_31.pdf. Ac-
cess on: 10 Jan. 2025.

Y WOLFRUM, Riidiger. The principle of the common heritage of mankind.
c1983.  https://www.zaoerv.de/43_1983/43_1983_2_a_312_337.
pdf. Access on: 25 Dec. 2024. TAGHIZADEH, Zakich. Marine ge-

consists of countries that are parties to the UNCLOS,
will benefit from these resources. They are considered
as representatives of all humanity. However, mankind is
perceived not as an active participant in activities related
to the deep seabed but rather as a beneficiary whose in-
terests must be taken into account™. Each participating
country is equal, so fairness in benefit distribution can
be achieved through sharing rules that the ISA consi-
ders appropriate to its needs”; (i) non-ownership and
non-appropriation rules. According to the rule, claims
or exercises of sovereignty or sovereign rights over the
deep seabed and its resources, as well as any appropria-
tion of these resources, are prohibited®; (iii) the use of
the deep seabed and its resources must adhere to the
following principles: peaceful utilization, protection of
the marine environment, and activities that benefit all
of humanity”. These elements will be analyzed more
deeply in the following part of the article.

Undoubtedly, the Area and its resources are of the
utmost importance and indispensable to each country’s
prosperity development®. However, the practice of

netic resources as common heritage of mankind under the BBNJ
agreement; the international community toward a pragmatic benefit-
sharing approach? Biodiversity and Conservation, v. 34, p. 131-153, Nowv.
2024. Available at: https://doi.org/10.1007/s10531-024-02962-2
Access on: 10 Jan. 2025.
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sharing approach? Biodiversity and Conservation, v. 34, p. 131-153, Now.
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Kinh nghiém thé gidi va bai hoc tham khio d6i v6i Viét Nam/
Decentralization of mineral resource management: World ex-
perience and lessons for Vietnam. Tap chi Cong sdn, 20 Mar.
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benefit sharing among countries reveals an imbalance
between developed and developing nations, particularly
regarding access to and exploitation of resources. This
disparity is largely due to the technological advantages
of deep-sea mining and the abundant financial resour-
ces available to developed countries. Although the UN-
CLOS provides for revenue sharing from resource ex-
ploitation to developing countries, the benefits shared
are minimal and do little to bridge the economic gap
for these countries. Under ISA’s annual report in 2024,
the ISA has issued 31 contracts to 22 contractors for
the exploration of three types of mineral resources in
the Area are PMN (Polymetallic Nodules), PMS (Poly-
metallic Sulphides) and CFC (Cobalt-Rich Ferroman-
ganese). The leading countries in terms of contracts
for deep-sea mining exploration only are developed
countries like China, Russia, Germany, South Korea,
the UK, and Poland. There is a very small number of
contracts that come from developing countries®. In
addition, There has been considerable debate over the
financial benefits of deep-sea mining in recent years,
with several studies indicating that countries are likely to
gain economically insignificant advantages. This report
estimates that the ISA Member States could receive be-
tween $42,000 and $7.35 million each year from corpo-
rate income tax and royalties related to deep-sea mining,
Some countries believe these amounts are unfair® and
too small compared to the size of most national econo-

mode=view&_49_struts_action=%2Fmy_sites%2Fview&_49_
groupld=20182&_49_privateLayout=false. Access on: 15 Jan. 2025.
» INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Finance and
resources: secretary-general annual report 2024. Kingston: ISA,
2024.  Available at:  https://www.isa.orgjm/wp-content/up-
loads/2024/06/ISA_Secretary_General_Annual_Report_2024_
Chapter8.pdf. Access on: 26 Jan. 2025. INTERNATIONAL
SEABED AUTHORITY. Secretary-General: annual Report 2024.
Kingston: ISA, 2024. Available at: https://www.isa.org.jm/secte-
tary-general-annual-report-2024/. Access on: 10 Jan. 2025. INTER-
NATIONAL SEABED AUTHORITY. Exploration contracts. 154,
[17 Mar. 2022]. Available at: https://www.isa.orgjm/exploration-
contracts/. Access on: 10 Jan. 2025. HAUGAN, P. M. ¢# a/. What
role for ocean-based renewable energy and deep-seabed minerals in
a sustainable future? Iz LUBCHENCO, Jane; HAUGAN, Peter M.
(ed.). The blue compendinm: from knowledge to action for a sustainable
ocean economy. [S. Z]: Springer International Publishing, 2023. p.
51-89. Available at: https://doi.org/10.1007/978-3-031-16277-0_3.
Access on: 10 Jan. 2025

% ALGERIA. Statement on Bebalf of The African Group by Mr. Mehdi
REMAOUN First Secretary At the, 25th Session of the Council of the
International Seabed Authority, Agenda Item 11: Financial Model. King-
ston, 25 February 2019. Available at: https://www.isa.orgjm/wp-
content/uploads/2022/06/1-algeriaoboag_finmodel.pdf.
on: 10 Jan. 2025.

Access

mies”. A growing concern is the actual capacity of the
ISA. Its operating mechanism is ineffective and lacks
transparency in monitoring the distribution of benefits
to countries. This undermines the principle of fairness
established by the UNCLOS and leads to perceptions
that this principle is merely a “formality.” As a result,
the interests of countries, particularly developing coun-
tries, are negatively affected.

1.3 The research hypothesis and methodology

This study is conducted to discuss the legal issues
and international practices related to applying the prin-
ciple of equity in the exploration, exploitation of re-
sources, and benefit-sharing among States in the Area
to ensure the effective implementation of UNCLOS
and other relevant legal instruments. Additionally, it
aims to guarantee that the exploitation and use of re-
sources in the Area ate fair and sustainable. The article
is structured into the following key sections: (i) examine
the provisions of the UNCLOS and other pertinent in-
ternational legal instruments concerning the legal status
of the common heritage of mankind and the principle
of equitable benefit-sharing, (i) assess the role of the
International Seabed Authority in developing and im-
plementing a mechanism to ensure fair and equitable
benefit-sharing, (iii) identify and analyze the primary
challenges to realizing equitable benefit-sharing under
the common heritage regime, and finally, (iv) propose
recommendations aimed at fostering equitable and sus-
tainable benefit-sharing among states.

To achieve the research objectives, the authors em-
ployed a comprehensive methodology that integrates
both quantitative and qualitative approaches to address
pertinent legal and practical issues. Through the appli-
cation of well-recognized scientific research methods,
including analysis, comparison, explanation, and case
study examination, the authors systematically analyzed
and processed a wide range of documents and data,
vielding clear and substantiated findings. Notably, the
development of the article is grounded in the meticu-
lous selection and processing of information from offi-

7 ALGERIA. Statement on Bebalf of The African Group by Mr. Mehdi
REMAOUN First Secretary At the, 25th Session of the Council of the
International Seabed Authority, Agenda Item 11: Financial Model. King-
ston, 25 February 2019. Available at: https://www.isa.orgjm/wp-
content/uploads/2022/06/1-algeriaoboag_finmodel.pdf.
on: 10 Jan. 2025.
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cial sources like the articles, reports/comments issued
by international organizations, such as the ISA and the
International Tribunal on the Law of the Sea, which
serve as critical references in supporting and strengthe-
ning the article’s arguments.

2 Equitable benefit sharing in the
common heritage of mankind
under the UNCLOS

2.1 Key components of the system

Provisions relating to the equitable sharing of bene-
fits from activities in the Area are directly found in arti-
cles 140(2), 155(1)(f), 160(2)(H)(1) and (g), and 162(2)(0)
(i) of the UNCLOS and in section 9(7)(f) of the annexe
to the 1994 Agreement relating to the Implementation of
Part XI of the UNCLOS 1982 (1994 Agreement). Re-
levant provisions can also be referred to in articles 171
and 173(2)*. Based on such foundations, the Equitable
Benefit Sharing system comprises three elements, namely:

The first element is the non-appropriation of the Area and its
resources. Accordingly, the Convention denies the princi-
ple of sovereignty in the CHM. No State shall claim or
exercise sovereignty or sovereign rights over any part of
the Area or its resources®. It is important to note that
the UNCLOS 1982 not only disallows the appropria-
tion of the Area as a maritime zone, but also extends
this prohibition to its resources. This simultaneously
negates the principle of res communis, which allows all
states to explore and exploit resources and may endea-
vor to maximize benefits™. In this way, the Equitable
Benefit Sharing system has excluded two common prin-
ciples from international law of the sea.

3 INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Eguitable sharing
of financial and other benefits from deep-seabed mining: ISA technical study
no 31. Kingston: ISA, 2021. Available at: https://www.isa.orgjm/
wp-content/uploads/2022/06/ISA_Technical_Study_31.pdf. Ac-
cess on: 10 Jan. 2025.

# UNITED NATIONS. Genetal Assembly. United Nations Convention
on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/depts/
los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf. Art. 137.

% UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 137.

The second element concerns the beneficiaries of activities in
the Area. Deriving from the exclusion of two principles
often associated with States, the aim of the Equitable
Benefit Sharing system to serve all of mankind®. The
idea of the benefit of mankind as a whole is cleatly op-
posed to the state-centric approach, commonly found
in many other provisions of the Convention. Moreover,
the term ‘mankind’ is used to convey both spatial and
temporal meanings. On the one hand, it encompasses
all individuals on the planet, regardless of their location
ot national identity”. On the other hand, the sharing
of benefits is not only intended to serve current goals
but also for future generations. Therefore, all benefits
obtained in the Area that do not comply with the above
criteria cannot be alienated™.

The third element of the system relates to the sustainable develo-
pment of all kinds of countries and pegples. To fulfil the mission
for the benefit of all mankind, promoting sustainable de-
velopment among these subjects is crucial. Accordingly,
the Benefit Sharing System is designed to provide parties
with financial support and other economic benefits deri-
ved from activities in the Area*. Furthermore, the allo-
cation of benefits to countries will not depend on their
geographical location, whether coastal or landlocked. At
the same time, Benefit Sharing will also be based on the
development level of the countries and the independence
status of the people™. All these requirements aim to ensu-
re that benefits are shared among members in an equitable
manner, rather than an equal one.

To ensure the effectiveness of the system, the 1994
Agreement has established the Finance Committee. The
Committee consists of 15 members with appropriate
qualifications related to financial matters. This organ of
the ISA is expected to contribute to the research and

' UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Att. 140(1).

2 PROELS, Alexander (ed.). United Nations Convention On The Law
Of The Sea: a commentary. German: CH Beck Hart Nomos, 2017.
% UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 13702).

* UNITED NATIONS. Genetal Assembly. United Nations Convention
on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/depts/
los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf. Art. 140.

% UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Convention
on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/depts/
los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf. Art. 137.
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development of a fair Benefit Sharing Mechanism. Ac-
cordingly, one of the tasks of the Finance Committee
in the ISA’s Strategic Plan for the period 2019-2023 is
to conduct a study on the equitable sharing of financial
and other economic benefits from deep seabed mining.
The completion of this objective in 2019 has helped
the ISA move toward the next goal in the Strategic Plan
for the period 2024-2028, which is to find an appro-
priate mechanism to provide for the equitable sharing
of financial and other economic benefits derived from
activities in the Area on a non-discriminatory basis.

The issue of sustainable development not only in-
cludes benefit-sharing policies but also encompasses
certain obligations for countries operating in the Area.
Accordingly, the activities of countries in the Area must
ensure compliance with obligations related to using the
Area exclusively for peaceful purposes, obligations to
cooperate in scientific research, obligations to protect
the marine environment, and obligations for the protec-
tion of human life*. Notably, the Convention also esta-
blishes the transfer of technology between countries as a
distinct obligation under Article 144. In contrast, under
the 1994 Agreement, the transfer of technology must
meet certain requirements for fair trade. If the Enterpri-
se or developing States are unable to obtain the techno-
logy, related States are only obliged to cooperate with the
Authority in facilitating its acquisition on terms that are
consistent with the effective protection of intellectual
property rights”. Thus, these conditions seem to address
objections from some developed state parties,” rather
than facilitating a smoother transfer of technology.

2.2 The role of the international seabed
authority in the equitable benefit sharing
system

As a representative of mankind as a whole in the
Area, the ISA is granted legislative and enforcement ju-

% UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 141, 143, 145, 146.

7 UNITED NATIONS. General Assembly. Agreement Relating to
the Implementation of Part XI of UNCLOS 71982. c2001. Available
at: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/ texts/
agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm#section5. Access on:
15 Jan. 2025.

% BROWN, E. D. The 1994 Agreement on the implementation of
part xi of the UN Convention on the Law of the Sea: breakthrough
to universality? Marine Policy, v. 19, n. 1, p. 5-20, 1995.

risdiction concerning all activities in this zone™. This
has enabled the ISA to be the direct authority managing
the Equitable Benefit Sharing System.

Regarding legislative power in the system, the ISA
has the authority to establish rules, regulations, and pro-
cedures on the equitable sharing of financial and other
economic benefits derived from activities in the Area®.
The procedure for enacting these documents will inclu-
de the following steps.

Figure 1 - The process of approving Equitable Benefit
Sharing rules by the ISA

Have the Legal and
Technical Commission, and No .
Step 1 the Finance Committee

—
The Legal and Technical
Commission, and the Finance
Committee shall research and
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Y

Yes

v
Have the Council agreed -
Step 2 with the
| recommendation?

Yes '
Yes

The recommendation
shall take effect

v
Have the Assembly o

agreed with the
recommendation?

Step 3

The Assembly shall return the
recommendation to the Council for
reconsideration (continue with Step 2)

»

Source: United Nations*!

One important point to note is that each body of the
ISA will undertake a specific task in developing these
rules. Specifically, the Legal and Technical Commission
will have the duty of considering all relevant factors, in-
cluding assessments of the environmental implications
of activities in the Area. Meanwhile, the Council and
the Assembly will be responsible for considering the
interests and needs of developing States and peoples
who have not attained full independence or other self-

-governing status.

In the process of developing laws on benefit-sha-
ring from activities in the Area, the economic benefits
derived from extraction activities and the necessity of

¥ UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 17(1).

0 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

Art. 160(2).

' UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-

tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

Art. 160(2), 162(2), 165(2).
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environmental protection are regarded as the most
important factors. This not only ensures the goals of
sustainable development but also helps maintain biodi-
versity and protect sensitive ecosystems in the Area. As
such, the UNCLOS also grants the ISA the authority to
adopt appropriate rules, regulations, and procedures for
protecting and conserving the environment from the
harmful effects of activities such as drilling, dredging,
and excavation in the Area*. Besides, the subsequent
1994 Agreement also emphasizes that the adoption of
rules, regulations and procedures incorporating applica-
ble standards for the protection and preservation of the
marine environment is one of the matters on which the
Authority needs to concentrate during the time between
the entry into force of the Convention and the approval
of the first plan of work for exploitation®. Thus, the
obligation to protect the environment will be one of the
core objectives of the laws of the ISA. Only when envi-
ronmental standards are ensured can there be a basis for
granting permits for exploitation in the Area.

Figure 2 - ISA currently contributes to 12 of the 17
SDGs through the implementation of its mandate

Strengthening
the rule of law

in ocean
governance

Developing
capability

strengthening
institutions

In the draft strategic plan of the ISA for the pe-
riod 2024-2028, the ISA has outlined several strategic
directions to protect the marine environment from the

2 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 145.

% UNITED NATIONS. General Assembly. Agreement Relating to
the Implementation of Part XI of UNCLOS 71982. c2001. Available
at: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/ texts/
agreement_part_xi/agreement_part_xi.htm#section5. Access on:
15 Jan. 2025.

harmful effects of activities in the Area. This includes
developing an adaptive regulatory framework based on
best environmental practices, conducting regional en-
vironmental assessments and management plans for
mineral provinces, and ensuring public access to en-
vironmental information while enhancing stakeholder
participation*. Additionally, the ISA also aims to esta-
blish robust monitoring programs to assess potential
risks to the ecological balance and develop regulations
to prevent and control pollution and other hazards,
ensuring compliance with the protection requirements
outlined in Part XII of the Convention. Through these
strategic initiatives, the ISA has demonstrated its com-
mitment to safeguarding the marine environment while
facilitating responsible exploration and exploitation in
the Area.

Concerning enforcement jurisdiction, the Conven-
tion grants the ISA the exclusive privilege of supervi-
sing and licensing resource extraction activities in the
Area®. Furthermore, Article 153 confers on the ISA
the right to take at any time any measures provided for
under Part XI to ensure compliance with its provisions
and the exercise of the function of control and regula-
tion assigned to it thereunder or under any contract®.
This means that the ISA has the authority to revoke the
licenses of parties operating and extracting resources in
the Area if they fail to comply with the requirements set
forth by the UNCLOS and the ISA. This oversight aims
to ensure that all activities are conducted sustainably
and adhere to principles of environmental protection as
well as the rights of other member states. Only by mee-
ting such requirements can the resources obtained from
extraction activities be alienated from the market"’.

# INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Strategic Plan
of the International Seabed Authority for the Period 2024-2028. 26 May
2023.  Available at:  https://www.isa.orgjm/wp-content/up-
loads/2023/05/Draft-SP-2024-2028v.1-26.05.23.pdf. Access on: 10
Jan. 2025.

# UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 151.

¥ UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 153.

7 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

Art. 137(2).
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2.3 Financial mechanisms and benefits
distribution of the ISA

2.3.1 Financial mechanisms

Article 171 of the UNCLOS lists various finan-
cial sources of the ISA from multiple activities in the
Area. These revenue sources have since been amended
and interpreted by the 1994 Agreement. Therefore,
the funding sources of the ISA currently include: as-
sessed contributions made by States that are members
of the Authority; agreed contributions, as determined
by the Authority, made by international organizations
members of the Authority in accordance with annexe
IX to the Convention; funds received by the Authori-
ty pursuant to Annex III, Art. 13 (2) of the UNCLOS
and Section 8 of the Annex to the 1994 Agreement;
funds transferred from the Enterprise in accordance
with Annex IV, Art. 10 of the UNCLOS; voluntary
contributions made by members or other entities; and
such other funds to which the Authority may become
entitled or may receive, including income from invest-
ment*®, However, the financial resources of the ISA will
not be immediately allocated for sharing with mankind
according to Article 140 of the Convention. Instead,
they will need to be deducted for several costs. The UN-
CLOS stipulates that these deductions include the ISA’s
administrative costs, funds to capitalize the Enterprise,
and the economic adjustment assistance fund®.

The ISA’s administrative costs cover the costs asso-
ciated with running the Secretariat, including staff costs.
In the financial period 2023-2024, the administrative ex-
penses of the ISA amount to USD 14,413,000 out of a
total budget of USD 22,712,940%. After deducting the
ISA’s administrative costs, the next deduction is the fun-
ds to capitalize the Enterprise, which are necessary to
maintain the operations of the Enterprise in the Area.
This organ of the ISA is not expected to operate until

# PROELS, Alexander (ed.). United Nations Convention On The Law
Of The Sea: a commentary. German: CH Beck Hart Nomos, 2017.
# UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 173.

¥ INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Finance and
resources: secretary-general annual report 2024. Kingston: ISA,
2024.  Available at:  https://wwwisa.orgjm/wp-content/up-
loads/2024/06/ISA_Secretary_General_Annual_Report_2024_
Chapter8.pdf. Access on: 26 Jan. 2025.

2023, with a budget for the period 2023-2024 amoun-
ting to USD 456,940°". The economic adjustment assis-
tance fund is designed to assist developing countries fa-
cing significant adverse effects on their export earnings
or economies due to reduced prices or export volumes
of affected minerals caused by activities in the Area™.
The financial report for the ISA for the period 2023-
2024 does not itemize this fund separately; instead, it
includes a single line item for the programmatic activi-
ties of the ISA, which may encompass this fund, with a
cost of USD 3,123,000%. It is important to note that the
UNCLOS does not limit the deductions from the ISA’s
budget to just these three items. The ISA may expand
this list in the future™.

2.3.2 Benefits distribution

After deducting all the aforementioned costs, the re-
maining funds will be used for benefit-sharing purposes
based on the principle of fairness according to Article
140. Additionally, the Convention allows member sta-
tes to provide input during the Review Conferences to
assess whether the system has resulted in the equitable
sharing of benefits detived from activities in the Area™.
This enables members to voice their concerns in cases
of inequity within the benefit-sharing system.

S INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Finance and
resources: secretary-general annual report 2024. Kingston: ISA,
2024.  Available at:  https://www.isa.orgjm/wp-content/up-
loads/2024/06/ISA_Secretary_General_Annual_Report_2024_
Chapter8.pdf. Access on: 26 Jan. 2025. WILDE, Daniel; LILY, Han-
nah; CRAIK, Neil; CHAKRABORTY, Anindita. Equitable sharing
of deep-sea mining benefits: more questions than answers. Marine
Poliy, v. 151, May 2023. Available at: https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0308597X23000994.

2 UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 151.

3 INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Finance and
resources: secretary-general annual report 2024. Kingston: ISA,
2024.  Available at:  https://www.isa.orgjm/wp-content/up-
loads/2024/06/ISA_Secretary_General_Annual_Report_2024_
Chapter8.pdf.

> UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 173.

» UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
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Under Article 140, the Benefit-sharing will be divi-
ded into financial support and other economic bene-
fits™. While “financial benefits’ can be defined as a direct
cash disbursement to governments”, the phrase ‘other
economic benefits’ is somewhat unclear. At first glance,
this could include the transfer of technology as outlined
in Article 150(d)*®. Recently, the Agreement under the
United Nations Convention on the Law of the Sea on
the Conservation and Sustainable Use of Marine Bio-
logical Diversity of Areas beyond National Jurisdiction
(BBN]J Agreement) has purportedly clarified additional
benefits that can be shared within the system, name-
ly marine genetic resources and their associated digital
sequence information. Previous instruments, such as
the Convention on Biological Diversity (CBD), merely
required member states to strive to create conditions
to facilitate access to genetic resources for other coun-
tries”. The use of a weak formulation made the sharing
of genetic resources seem like an obligation of con-
duct rather than an obligation of result. In contrast, the
BBN]J Agreement specifically emphasizes the principle
of Equitable Benefit Sharing arising from marine gene-
tic resources, including financial and non-financial be-
nefits®. Additionally, the Agreement also sets forth se-
veral conditions, including the requirement for the due
date of sharing data in an accessible repository, in order
to ensure effective implementation by the parties®’. Ob-

% UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 140.

7 ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST, Myron H.
The United Nations Convention On The Law Of The Sea, part xi regime
and the international seabed anthority: a twenty-five year journey Leiden:
Brill Nijhoff, 2022.

* UNITED NATIONS. General Assembly. United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea: UNCLOS. [1982]. https://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
Art. 150(d).

¥ UNITED NATIONS. Sectetariat of the Convention on Biologi-
cal Diversity. Convention on biological diversity: text and annexes. Mon-
treal: Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2011.
Available at: https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf. Art. 15(2).
@ UNITED NATIONS. Agreement under The United Nations Conven-
tion on The Law of The Sea on The Conservation and Sustainable Use of
Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction. 2023.
Available at: https://www.un.org/bbnjagreement/sites/default/
files/2024-08/Text%200f%20the%20Agreement%20in%20Eng-
lish.pdf. Access on: 15 Jan. 2025. Art. 14.

¢ UNITED NATIONS. AGREEMENT UNDER THE UNIT-
ED NATIONS Convention on The Law of The Sea on The Con-
servation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of
Areas Beyond National Jurisdiction. 2023. Available at: https://
www.un.otg/bbnjagreement/sites/default/ files/2024-08 /Text%20

viously, the BBNJ Agreement has marked a significant
development of the Equitable Benefit Sharing system.

3 Key challenges in equitable benefit
sharing in the exploitation of
common heritage of mankind areas

The deep seabed mining (DSM) regime is governed
by the UNCLOS and the newly established agreement
on marine biodiversity beyond national jutisdiction
(BBN]J). It aims to regulate the extraction of minerals
from the seabed located beyond national jurisdiction,
known as the “Area.”” This Area is recognized as the
common heritage of mankind, according to the UN-
CLOS. As a result, the principle of benefit sharing is
fundamental to the DSM regime. However, despite de-
cades of discussions and development, the DSM fra-
mework has yet to provide effective mechanisms for
benefit sharing, This failure is due to various legal, insti-
tutional, environmental, and economic challenges.

3.1 Transparency issue

The principle of the CHM relies heavily on trans-
parency to ensure equitable governance and benefit-
-sharing. This principle underpins the operations of the
ISA, which oversees seabed mining and related activi-
ties. Since its establishment, there have been persistent
concerns regarding the transparency of the Legal and
Technical Commission (LTC), a key decision-making
body within the ISA. As interest in seabed mining
grows, so does the demand for more open and inclu-
sive governance processes. This sentiment was evident
during the ISA’s 2014 annual session, where strong
interest was expressed in enhancing transparency and
fostering dialogue on the LTC’s activities. The ISA has
acknowledged these concerns, prompting efforts such
as drafting a stakeholder consultation and participation
strategy to address transparency deficits®.

A particulatly critical area for transparency is the de-
velopment and implementation of regulations on finan-

of%20the%20Agreement%20in%20English.pdf. Access on: 15 Jan.
2025. Art. 14.

2 WOOD, M. C. International seabed authority: the first four years.
Max: Planck Yearbook of United Nations Law, v. 3, n. 1, p. 173-241, Jan.
1999.
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cial benefits, a responsibility shared by the ISA’s Finance
Committee. This committee is pivotal in ensuring the
fair distribution of benefits derived from the DSM ac-
tivities, especially in developing States. Without robust
transpatency in the Finance Committee’s auditing and
reporting processes, it becomes challenging to guaran-
tee compliance from States and contractors. A lack of
openness could erode trust among stakeholders, patti-
cularly for developing nations relying on DSM-related
financial benefits to support their development goals.
Thus, transparency in financial governance is essential
to uphold the CHM principle and the ISA’s credibility®.

Incorporating transparency into the ISA governan-
ce structures is a procedural necessity and a moral im-
perative. Transparency ensures that decision-making
processes are inclusive, allowing the international com-
munity—especially marginalized stakeholders—to hold
governance bodies accountable. Furthermore, it pro-
motes fairness in benefit-sharing, particularly for deve-
loping States, which are central to the CHM principle.
As global attention on seabed mining increases, the ISA
must proactively address these transparency challenges.
Failure to do so risks undermining the fundamental
principles of equitable resource sharing and collaborati-
ve stewardship of the seabed, which the CHM concept
seeks to uphold®.

3.2 Unclear sharing benefits mechanisms

While the UNCLOS establishes the ISA to oversee
resource activities in the Area, the mechanisms for dis-
tributing benefits remain underdeveloped. Questions
around revenue-sharing formulas and operationaliza-
tion of the common heritage principle have hindered

progress.

Developing a fiscal regime for DSM has long been
challenging and contentious. During the negotiations of
the UNCLOS, the complexities of resource payments
and financial benefit-sharing highlighted differing prio-

% JAECKEL, Aline; ARDRON, Jeff. A.; GJERDE, Kristina M.
Sharing benefits of the common heritage of mankind — is the deep
seabed mining regime ready? Marine Policy, v. 70, p. 198-204, Aug.
2016.

¢ ARMAS-PFIRTER, Frida M. The “Common Heritage of Man-
kind” principle and the equitable sharing of benefits. In: ASCEN-
CIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST, Myron H. The United
Nations Convention On The Law Of The Sea, part xi regime and the interna-
tional seabed authority: a twenty-five year journey Leiden: Brill Nijhoff,
2022. chapter 3.

rities among nations. Today, as seabed mining moves
closer to reality, the ISA must establish clear rules, regu-
lations, and procedures to govern financial transactions.
Central to these efforts is ensuring alignment with the
CHM principle, which emphasizes equitable sharing of
resources and benefits among all nations. That will re-
quire the ISA to address financial risks for humankind
while ensuring that it receives its fair share of the bene-
fits detived from seabed mining activities®.

A significant point of contention is defining a fair
and equitable fiscal regime under the CHM framework.
Beyond monetary considerations, this regime may need
to account for the loss of natural capital and associa-
ted ecosystem services that benefit humankind. Extrac-
ting resources from the seabed could damage marine
ecosystems, affecting biodiversity and long-term ecolo-
gical health. The financial implications of such losses,
including potential compensation for present and future
generations, have not been thoroughly addressed. This
omission raises questions about the long-term sustaina-
bility and ethical dimensions of the financial structures

being developed®.

Integrating considerations for ecosystem losses into
the DSM fiscal regime would represent a progressive
and holistic approach to governance. It would acknow-
ledge marine ecosystems’ intrinsic value and importan-
ce to global well-being. Developing such a framework,
however, requires extensive dialogue among stakehol-
ders, robust scientific assessments, and mechanisms to
ensure that financial benefits are equitably distributed
while mitigating environmental impacts. By proactively
addressing these challenges, the ISA can set a precedent
for sustainable resource management that aligns with
the principles of CHM and ensures a fair balance be-
tween economic gains and environmental stewardship®’.

The BBN]J significantly enhances benefit-sharing
principles to effectively tackle marine genetic resources
(MGRs) and the broader aspects of biodiversity in areas

® TAGHIZADEH, Zakich. Marine genetic resources as common
heritage of mankind under the BBNJ agreement; the international
community toward a pragmatic benefit-sharing approach? Biodiversity
and Conservation, v. 34, p. 131-153, Nov. 2024. Available at: https://
doi.org/10.1007/510531-024-02962-2 Access on: 10 Jan. 2025.

% MASSIMI, Michela. The fraught legacy of the common heritage
of humankind principle for equitable ocean policy. Environmental Sci-
ence & Policy, v. 153, Mar. 2024.

7 RANGANATHAN, Surabih. Ocean floor grab: international law
and the making of an extractive imaginary. Eurgpean Journal of Inter-
national Law, v. 30, n. 2, p. 573-600, May 2019.
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beyond national jurisdiction. Article 14 introduces va-
rious forms of non-monetary benefit sharing, yet criti-
cal details are intentionally reserved for future decisions
by the Conference of the Parties (COP). These deci-
sions will be crucial for establishing the mechanisms for
distributing monetary benefits from commercializing
marine genetic resources and ensuring adherence to
the Agreement. To fulfil the aims of this Agreement,
Part II sets forth vital guidelines for regulating MGR-
-related activities, ensuring that monetary and non-mo-
netary benefits are distributed equitably. This proactive
approach empowers future Parties to guarantee that all
entities within their jurisdiction comply with the inno-
vative regulations and requitements embedded in the
Agreement, paving the way for a more sustainable and
fair utilization of our ocean’s resources®.

A cornerstone of the BBNJ Agreement is the crea-
tion of an Access and Benefit-Sharing Committee and
a Clearing-House Mechanism to manage the equitable
sharing of the MGRs and related data. These mecha-
nisms are designed to enhance transparency and faci-
litate the exchange of information among countries
and organizations, advancing scientific research and in-
novation. The Clearing-House Mechanism provides a
notification system that tracks MGRs-related activities
across various value chain stages, ensuring compliance
with the agreement’s provisions. This system supports
international collaboration and ensures that the utility
of MGRs is distributed faitly®.

The agreement requires that monetary benefits from
MGRs activities be deposited into a “special fund.” This
fund will support capacity-building initiatives and other
assistance programs, especially for developing coun-
tries, to help achieve the goals of the BBNJ Agreement.
Developed countries are responsible for contributing
to this fund, including milestone-based contributions,
commercialization fees, and other financial mechanisms
determined by the COP. By establishing these financial
structures, the BBNJ Agreement aims to ensure that be-
nefits from MGRs-related activities are shared fairly and

% TAGHIZADEH, Zakich. Marine genetic resources as common
heritage of mankind under the BBNJ agreement; the international
community toward a pragmatic benefit-sharing approach? Biodiversity
and Conservation, v. 34, p. 131-153, Nov. 2024. Available at: https://
doi.org/10.1007/510531-024-02962-2 Access on: 10 Jan. 2025.

¥ MORGERA, Elisa. The need for an international legal concept
of fair and equitable benefit sharing, Eurgpean Journal of International
Law, v. 27, n. 2, p. 353-383, May 2016.

reinvested into the conservation and sustainable use of
marine biodiversity™.

Significant uncertainties remain regarding imple-
menting fair and equitable benefit-sharing mechanisms
under the BBNJ Agreement. Questions persist about
defining and operationalizing fairness and equity in
benefit-sharing, particularly in addressing disparities
in stakeholders’ access to monetary and non-monetary
benefits. Ensuring compliance with transparency requi-
rements is another concern, as the mechanisms for mo-
nitoring and enforcing these obligations are not fully
detailed. These challenges are further compounded by
existing imbalances in the capacity of different nations
to access and utilize MGRs, making it essential to esta-
blish transparent and inclusive frameworks that address

these inequalities™.

Moreover, the ambiguous definition of marine
scientific research within the framework of the UN-
CLOS and the BBNJ Agreement raises additional com-
plexities. This lack of clarity could hinder the equitable
sharing of research results and the effective transfer of
technology, which are critical components of benefit-
-sharing. Balancing states’ rights, freedoms, and respon-
sibilities in marine scientific research in areas beyond
national jurisdiction (ABNJ) requires careful negotia-
tion and clear guidelines. Addressing these challenges
will be pivotal in future COP, which must delve deeper
into these issues to create a more robust and equitable
benefit-sharing regime that aligns with the objectives of
the BBNJ Agreement’.

3.3 Capacity building and technology transfer

Justice issues surrounding marine bioprospecting in
ABN] primarily stem from disparities in access to and
utilization of MGRs. A small number of countries and
a limited number of companies within them dominate

" VADROT, A.; LANGLET, A.; TESSNOW-VON WYSOCKI, 1.
Who owns marine biodiversity? contesting the world order through
the ‘common heritage of humankind’ principle. Environmental Poli-
ties, v. 31, n. 2, p. 226-250, 2022.

" DE LUCIA, Vito. After the dust settles: selected considerations
about the new treaty on marine biodiversity in areas beyond national
jurisdiction with respect to ABMTs and MPAs. Ocean Develgpment &
International Law, v. 55, n. 1-2, p. 115-1306, 2024.

> HARDEN-DAVIES, Harriet. Marine science and technology
transfer: can the intergovernmental oceanographic commission ad-
vance governance of biodiversity beyond national jurisdiction? Ma-
rine Poligy, v. 74, p. 260-267, Dec. 2016.
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the patent filings and technological advancements rela-
ted to MGRs. In contrast, many developing countties
remain excluded from these activities and are signifi-
cantly underrepresented in marine taxonomic research.
This imbalance highlights a critical gap in capabilities, a
fundamental barrier to achieving distributive justice, as
it restricts equitable participation in and benefits from
MGR-related initiatives”.

Interestingly, there is limited evidence of patents or
commercial products being specifically or exclusively
derived from MGRs sourced from ABN]J as opposed
to other marine areas. That underscores the challenge
of distinguishing the unique contributions of ABN]
resources to scientific and commercial applications. Ne-
vertheless, the broader inequality in research and tech-
nological capabilities raises concerns about the fairness
of benefit-sharing frameworks. Addressing these dispa-
rities will require targeted capacity-building initiatives,
more inclusive research collaborations, and mechanisms
that enable developing countries to participate meanin-
gfully in bioprospecting and benefit-sharing activities,
ultimately advancing the goals of equity and justice in
marine governance’.

Developing states face significant challenges in par-
ticipating in and benefiting from seabed mining activi-
ties, deepening existing inequalities in marine resource
governance. While both the UNCLOS and the BBN]J
Agreement acknowledge the importance of capacity-
-building and technology transfer, the mechanisms to
provide concrete and sustained support remain under-
developed. That leaves many developing nations unable
to fully engage in critical areas such as research, resour-
ce exploitation, and benefit-sharing negotiations. The
technological divide between advanced states and de-
veloping nations persists, as the latter often lack access
to expensive marine technologies like remote sensing,
underwater robotics, and advanced data analysis tools”.

 VIERROS, Matjo K.; HARDEN-DAVIES Harriet. Capacity
building and technology transfer for improving governance of ma-
rine areas both beyond and within national jurisdiction. Marine Policy,
v. 122, Dec. 2020.

" POPOVA, Ekaterina e al. Ecological connectivity between the
areas beyond national jurisdiction and coastal waters: safeguarding
interests of coastal communities in developing countries. Marine
Policy, v. 104, p. 90-102, June 2019.

» HARDEN-DAVIES, Harriet ¢ /. How can a new UN ocean
treaty change the course of capacity building? Aguatic Conservation:
Marine and Freshwater Ecosystems, v. 32, n. 5, p. 907-912, Feb.
2022.

The potential for meaningful technology transfer is
further hindered by the reluctance of technologically
advanced countries to share cutting-edge tools and
knowledge due to concerns over national security, eco-
nomic competition, and commercial interests. Moreo-
ver, training programs and technology transfer initiati-
ves often lack long-term strategies, leading to short-lived
and fragmented benefits for developing states. Without
sustained efforts to address these barriers, developing
nations remain marginalized in the global management
of seabed resources. Bridging these gaps will require
robust, well-funded, and inclusive capacity-building ini-
tiatives to foster long-term participation and equitable
benefit-sharing for all states™.

3.4 Partially towards a sustainable equity
approach

Sustainable equity underscores the obligation to
ensure that the present exploitation and use of shared
resources do not hinder the rights and opportunities
of future generations. This paradigm is rooted in the
balance between inter-generational and intra-genera-
tional equity. Inter-generational equity focuses on the
responsibility of the current generation to preserve and
manage marine natural resources sustainably, ensuring
that future generations can also derive benefits and
meet their needs. It emphasizes a long-term perspec-
tive, prioritizing conservation and sustainable use over
short-term gains”".

In contrast, intra-generational equity addresses fair-
ness and justice within the present generation, emphasi-
zing the equitable distribution of resources and oppor-
tunities among communities and states. It advocates for
reducing disparities in access to resources, technology,
and benefits, particularly between developed and deve-
loping nations. These two dimensions of sustainable
equity aim to create a holistic approach that balances
immediate and long-term needs, fostering a framework
where marine natural resources are managed responsi-
bly and equitably across time and space. This dual focus

¢ GRANIERI, Massimiliano; BASSO, Andtea. Building capacity
building in technology transfer: an introduction. In: GRANIERI,
Massimiliano; BASSO, Andrea (ed.). Capacity building in technology
transfer: the european experience. [S. Z]: Springer International Pub-
lishing, 2019.

7 MORGERA, Elisa. The need for an international legal concept
of fair and equitable benefit sharing. Ewuropean Journal of International
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is critical in shaping policies that ensure justice across
and within generations while promoting the sustainable

use of marine resources’®.

The benefit-sharing mechanism outlined in the
BBN]J Agreement can be critiqued for not fully balan-
cing the requirements of equitable benefit-sharing with
the anthropological and forward-looking principles de-
rived from the CHM concept. While the Agreement
incorporates elements of sustainable equity, it does so
partially, leaving critical gaps in addressing how the shift
towards a more pragmatic benefit-sharing framework
impacts the broader sustainability paradigm. This pat-
tial integration raises concerns about how the BBN]
Agreement adequately supports inter-generational equi-
ty, which focuses on preserving resources for future ge-
nerations, and intra-generational equity, which emphasi-
zes fairness among present-day stakeholders.

By not fully embracing the principles of sustainable
equity and the CHM, the Agreement risks undermining
its ability to achieve its overarching objectives of con-
servation and equitable use of marine resources. A frag-
mented approach to benefit-sharing could hinder the
realization of fair outcomes across communities and
nations while failing to ensure the long-term preserva-
tion of biodiversity. For the BBNJ Agreement to fully
capitalize on the potential of the CHM concept and ad-
vance the sustainability paradigm, it will need to adopt a
more integrated and balanced approach that effectively
bridges the gap between present-day practicalities and
future-focused responsibilities™.

3.5 Enforcement and monitoring gaps

Ensuring compliance with benefit-sharing obliga-
tions under both the UNCLOS and the BBNJ Agree-
ment framework is critical to achieving equity and sus-
tainability in the use of marine resources. However,
both frameworks face challenges due to inadequate
monitoring and enforcement mechanisms. While the

® BLAIS, Francois. The fair and equitable sharing of benefits from
the exploitation of genetic resources: a difficult transition from
principles to reality. In: PRESTRE, Philippe G. (ed.). Governing Global
Biiodiversity. 1.ondon: Routledge, 2002.

" TAGHIZADEH, Zakich. Marine genetic resources as common
heritage of mankind under the BBNJ agreement; the international
community toward a pragmatic benefit-sharing approach? Biodiversity
and Conservation, v. 34, p. 131-153, Nov. 2024. Available at: https://
doi.org/10.1007/510531-024-02962-2 Access on: 10 Jan. 2025.

UNCLOS outlines general benefits-sharing obligations,
mainly through the ISA, it lacks specific, binding pro-
visions for ensuring that states and private actors ful-
fill their commitments. This limitation has resulted in
inconsistent application and accountability, particulatly
regarding monetary and non-monetary benefits. Wi-
thout stringent compliance mechanisms, the aspirations
of equitable sharing remain challenging®.

The BBNJ Agreement, though more recent and ex-
pansive, similarly falls short in enforcing benefit-sharing
obligations. While it emphasizes transparency, particu-
larly through the deposition of MGRs and associated
Digital Sequence Information (DSI) in public reposi-
tories, it does not clearly define penalties or remedial
measures for non-compliance. This creates loopholes
that could allow states or entities to exploit resources
without sharing the resulting benefits equitably. For
example, states are expected to notify and deposit data
with the Clearing-House Mechanism, but no robust me-
chanism exists to monitor compliance or sanction those
who fail to comply®".

One significant challenge lies in the absence of a
global enforcement authority capable of overseeing
compliance across jurisdictions. The decentralized natu-
re of high-seas governance makes monitoring activities
and ensuring benefit-sharing compliance particularly
challenging. Both frameworks rely heavily on voluntary
commitments and goodwill, which often fall short in
the face of competing national interests or commercial
priorities. Furthermore, the lack of standardized proto-
cols for reporting, verification, and enforcement adds
complexity to ensuring that benefit-sharing obligations

are upheld consistently®.
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4 Proposed solutions for equitable
benefit sharing

The principles of equitable benefit-sharing underpin
global efforts to manage and utilize marine resources
beyond national jurisdiction. The UNCLOS and the re-
cent the BBNJ Agreement represent significant steps
toward fostering fairness and sustainability in using the-
se resources. However, both frameworks face persistent
challenges in operationalizing benefit-sharing, including
gaps in transparency, capacity-building, technology
transfer, and enforcement. These challenges are com-
pounded by disparities between developed and develo-
ping nations in accessing and utilizing marine resour-
ces, particularly in the context of seabed mining and
MGRs. To address these issues, it is essential to develop
robust mechanisms that ensure monetary and non-mo-
netary benefits are distributed equitably while promo-
ting the long-term sustainability of marine ecosystems.
By adopting the necessary measures, the international
community can bridge existing gaps and create a more
inclusive framework that aligns with equity, justice, and
the CHM principles.

4.1 Transparent and inclusive governance

Mandatory transparency protocols for key decision-
-making bodies, such as the ISA’s Legal and Technical
Commission and Finance Committee, are essential to
ensuring equitable benefit-sharing in the governance of
marine resources. These bodies play a pivotal role in re-
gulating seabed mining and MGRs activities, and their
decisions have far-reaching implications for global equi-
ty and sustainability. By mandating transparency, these
bodies can open their processes to greater scrutiny and
participation, ensuring that stakeholders, patticularly
from developing nations, have access to the informa-
tion needed to hold them accountable. Such measures
align with the (CHM principle, emphasizing fairness, in-
clusivity, and shared stewardship of global resources®).

A public online platform for publishing financial

reports, environmental assessments, and real-time be-
nefit-sharing agreements would further enhance trans-

8 JAECKEL, Aline; ARDRON, Jeff. A.; GJERDE, Kristina M.
Sharing benefits of the common heritage of mankind — is the deep
seabed mining regime ready? Marine Policy, v. 70, p. 198-204, Aug.
2016.

parency and accessibility. Such a platform could serve
as a central repository for key information, allowing
governments, organizations, and civil society to track
compliance with agreed protocols and the distribu-
tion of benefits. By making this data readily available,
stakeholders can assess whether financial and environ-
mental obligations are being met, fostering a sense of
shared responsibility and collaboration. Additionally,
this openness can reduce potential conflicts and mis-
trust among nations by providing clear, verifiable infor-
mation about managing marine resources.

Independent audits of seabed mining and MGRs
activities would provide an additional layer of oversi-
ght, ensuring that transparency requirements are decla-
red and effectively implemented. Independent auditors,
operating free from the influence of vested interests,
could evaluate compliance with financial and environ-
mental commitments and identify areas where impro-
vements are needed. These audits would provide an
unbiased perspective, reinforcing the credibility of de-
cision-making bodies and enhancing their accountabi-
lity. For developing countries, in particular, such audits
could serve as a critical safeguard, ensuring that their
interests are protected and that they receive their fair
share of benefits.

build

stakeholders, particularly those from developing coun-

Together, these measures trust among
tries, who often lack the resources to monitor and verify
compliance independently. Transparency and accounta-
bility are cornerstones of the CHM principle, which
seeks to ensure that the benefits of global resources
are shared equitably among all humanity. By fostering
a transparent and inclusive governance framework, the-
se initiatives can help bridge the trust deficit, promote
equitable resource management, and reinforce global

commitments to sustainability and justice®.

4.2 Strengthened benefit-sharing mechanisms

Establishing clear and enforceable guidelines for
revenue-sharing formulas is essential for promoting
equity in the governance of marine resources. These
formulas should emphasize the fair distribution of fi-

¥ TAGHIZADEH, Zakich. Marine genetic resources as common
heritage of mankind under the BBNJ agreement; the international
community toward a pragmatic benefit-sharing approach? Biodiversity
and Conservation, v. 34, p. 131-153, Nov. 2024. Available at: https://
doi.org/10.1007/510531-024-02962-2 Access on: 10 Jan. 2025.
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nancial benefits, particularly prioritizing the needs of
developing nations that cannot often fully participate in
resource extraction activities. Transparent and equitable
revenue-sharing frameworks can help bridge existing
disparities, ensuring that all nations can access the bene-
fits derived from MGRs and seabed mining regardless
of their technological or economic status. This approa-
ch aligns with the CHM principle, emphasizing shared
responsibility and fairness.

Incorporating compensatory measures for ecosys-
tem losses and biodiversity degradation into the fis-
cal regime is critical to aligning financial benefits with
sustainability goals. Resource extraction and biopros-
pecting activities often result in ecological disruptions,
impacting marine biodiversity and the long-term health
of ecosystems. By integrating compensation for these
losses into revenue-sharing mechanisms, stakeholders
can mitigate environmental damage while ensuring that
financial benefits reflect the actual cost of resource ex-
ploitation. These measures can include funding for res-
toration projects, biodiversity conservation programs,
and research initiatives to understand and mitigate the
impacts of marine resource utilization.

Developing specific monetary and non-monetary
benefit-sharing modalities during future Conferences
of the Parties under the BBNJ Agreement framework
will further enhance the fairness and effectiveness of
benefit-sharing mechanisms. Monetary benefits may in-
clude royalties, milestone payments, and periodic con-
tributions, while non-monetary benefits could encom-
pass capacity-building initiatives, technology access, and
scientific data sharing. By clearly defining these modali-
ties, the COP can provide a roadmap for equitable be-
nefit-sharing that is comprehensive and adaptable to the
needs of diverse stakeholders. Such a framework would
ensure compliance with the BBNJ Agreement and fos-
ter global collaboration and inclusivity.

Implementing these measures clarifies financial obli-
gations, reduces inequalities, and ensures that benefits
align with ecological and equity principles. By addres-
sing the economic and environmental dimensions of
marine resource governance, these actions contribute
to a holistic framework supporting sustainable deve-
lopment and intergenerational equity. Moreover, clear
and enforceable guidelines strengthen trust among
stakeholders, fostering a cooperative environment that
prioritizes the collective good over individual interests.

This approach ensures that the governance of marine
resources is fair and transparent but also sustainable
and forward-looking®.

4.3 Enhanced capacity-building and technology
transfer

Establishing a dedicated global fund, financed pri-
marily by developed countries, is critical to support
capacity-building programs for small island developing
states (SIDS) and least developed countries (LDCs).
These nations often face significant financial and te-
chnical barriers that limit their ability to participate
effectively in marine resource management and benefit-
-sharing initiatives. A well-funded mechanism can pro-
vide training, infrastructure development, and research
resources, ensuring that these countries are not left
behind in the global effort to manage marine biodiversi-
ty sustainably. Such a fund would embody the principle
of equity, addressing disparities and empowering vul-
nerable states to contribute to and benefit from marine

governance frameworks.

Pacilitating partnerships between developed and
developing countries can further advance this goal by
enabling the transfer of marine technologies and ex-
pertise. These collaborations should focus on providing
affordable and adaptable tools, such as remote sensing
equipment, underwater robotics, and data analysis sof-
tware, tailored to the unique needs of developing na-
tions. Knowledge transfer programs, including joint
research projects and technical training, can help bridge
the technological divide, fostering a more inclusive and
equitable approach to managing marine resources. By
leveraging the resources and expertise of developed
countries, these partnerships can empower developing
nations to participate actively in scientific innovation
and benefit-sharing.

To ensure the sustainability and effectiveness of
capacity-building initiatives, long-term strategies must
be implemented, including monitoring and periodic
evaluations. Regular assessments can identify areas for
improvement, track progress, and ensure that progra-
ms remain aligned with their objectives. This approach

% BROGGIATO, Arianna ¢f a/. Fair and equitable sharing of bene-
fits from the utilization of marine genetic resources in areas beyond
national jurisdiction: bridging the gaps between science and policy.
Marine Policy, v. 49, p. 176-185, Nov. 2014.
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enhances the quality and impact of training programs
and builds confidence among stakeholders by demons-
trating accountability and measurable outcomes. Re-
ducing technological disparities and enabling broader
participation can foster scientific innovation and equita-
ble resource management in underrepresented regions,
contributing to a more balanced and inclusive global
matine governance framework™.

4.4 Addressing equity in marine bioprospecting
and adopting a holistic approach to
sustainable equity

Inclusive participation of developing nations and
Indigenous Peoples in marine taxonomic research and
bioprospecting initiatives is vital for ensuring equity in
marine resource governance. By actively involving the-
se groups, the global community can address the dis-
parities in representation and access to MGRs. Their
participation enriches research efforts with diverse
perspectives and traditional knowledge and empowers
underrepresented countries and communities to contri-
bute to and benefit from the sustainable use of marine
biodiversity. Ensuring that these stakeholders are inte-
gral to decision-making and research activities aligns
with the broader goals of equity and justice in the go-
vernance of shared global resources.

Access to the DSI and research findings through pu-
blic repositories is another critical step in achieving fair-
ness in marine governance. Requiring such access ensu-
res that all states can utilize data and research outcomes
for scientific and commercial purposes, irrespective of
their economic or technological capabilities. To further
support equity, mechanisms must be developed to sha-
re profits from the commercialization of MGRs-based
products in a way that prioritizes underrepresented
countries. By ensuring a fair distribution of both scien-
tific and financial benefits, these measures can bridge
existing inequalities, promote collaborative innovation,
and uphold principles of justice and inclusivity in the
global management of marine resources.

Integrating inter-generational and intra-generational
equity principles into benefit-sharing frameworks is
essential for achieving immediate and long-term sus-

% SANTO, E. M. De. ¢ al. Protecting biodiversity in areas beyond
national jurisdiction: an earth system governance perspective. Earth
System Governance, v. 2, Apr. 2019.

tainability goals. Inter-generational equity ensures that
current resource utilization does not compromise the
ability of future generations to meet their needs, em-
phasizing the preservation and sustainable management
of marine biodiversity. Intra-generational equity, on the
other hand, focuses on the fair distribution of resources
and benefits among present-day stakeholders, particu-
larly between developed and developing nations. Embe-
dding these principles into benefit-sharing agreements
fosters a holistic approach that balances the needs of
diverse stakeholders across time and geography.

Achieving this balance requires deliberately aligning
short-term economic gains with long-term ecological
preservation. This can be done by incorporating robust
environmental safeguards into mining and bioprospec-
ting agreements, ensuring that resource extraction acti-
vities are conducted responsibly and sustainably. Fur-
thermore, the COP should be encouraged to formalize
policies reflecting sustainable equity’s dual focus, pro-
viding clear guidelines for equitable resource manage-
ment and environmental protection. By addressing the
needs of current and future generations, these measures
ensure the sustainable and just utilization of marine re-
sources while preserving the health of ocean ecosyste-
ms for years to come”’.

4.5 Improving monitoring and
enforcement mechanisms

The establishment of an independent global enfor-
cement body under the BBNJ Agreement framework is
essential for ensuring compliance with benefit-sharing
and transparency obligations. Such a body would pro-
vide an impartial mechanism to monitor and enforce
adherence to agreed-upon rules, addressing gaps in the
current decentralized governance structure. By over-
seeing compliance, this enforcement body would ensure
that benefit-sharing activities are conducted fairly and
in alignment with the principles of equity and sustaina-
bility. It would also serve as a neutral arbiter, resolving
disputes and fostering stakeholder trust, particularly be-
tween developed and developing nations.

¥ LEARY, David. Agrecing to disagree on what we have or have
not agreed on: the current state of play of the BBN] negotiations
on the status of marine genetic resources in areas beyond national
jurisdiction. Marine Policy, v. 99, p. 21-29, Jan. 2019.
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Standardized protocols for reporting and verifying
benefit-sharing activities should be implemented to fur-
ther enhance compliance. These protocols would ensu-
re uniformity across jurisdictions, creating a consistent
framework for assessing whether obligations are being
met. Additionally, penalties for non-compliance, such as
restricted access to future marine genetic resources or
mandatory financial contributions to capacity-building
funds, would deter violations and incentivize adherence.
Promoting accountability and closing enforcement gaps
would strengthen the BBNJ Agreement framework, en-
suring that benefit-sharing agreements are upheld and
that the exploitation of marine resources is conducted
equitably and sustainably®.

The above solutions collectively address the gaps
and challenges, providing a comprehensive roadmap
for achieving equitable benefit-sharing, sustainable re-
source management, and stronger governance under
the UNCLOS and the BBNJ Agreement.

5 Conclusion

The principle of equitable benefit-sharing is central
to the Area’s governance as a part of the CHM under
the UNCLOS and the newly established the BBN]J
Agreement. While significant progress has been made in
conceptualizing this principle, its implementation faces
persistent challenges, including a lack of transparency,
limited capacity-building mechanisms, insufficient te-
chnology transfer, and weak enforcement frameworks.
These challenges disproportionately affect developing
nations and marginalized communities, undermining
the foundational goals of equity, justice, and sustaina-
bility.

Addressing these issues requires a multifaceted ap-
proach incorporating robust governance structures,
clear benefit-sharing frameworks, and a commitment
to capacity-building and inclusivity. Measures such as
mandatory transparency protocols, independent en-
forcement bodies, and mechanisms for equitable re-
source distribution are critical to fostering trust among

¥ TAGHIZADEH, Zakich. Marine genetic resources as common
heritage of mankind under the BBNJ agreement; the international
community toward a pragmatic benefit-sharing approach? Biodiversity
and Conservation, v. 34, p. 131-153, Nov. 2024. Available at: https://
doi.org/10.1007/510531-024-02962-2 Access on: 10 Jan. 2025.

stakeholders and ensuring that the benefits of marine
resource exploitation are shared fairly. Additionally,
long-term capacity-building and technology transfer
strategies must be implemented to enable developing
nations to participate meaningfully in marine governan-
ce.

Integrating inter-generational and intra-generational
equity principles into benefit-sharing agreements is es-
sential to balancing current and future resource needs
while preserving marine biodiversity. By emphasizing
sustainability, inclusivity, and accountability, the interna-
tional community can align its practices with the CHM’s
overarching goals. The BBN] Agreement framework,
emphasizing transparency and equitable benefit-sha-
ring, presents an opportunity to address these gaps and
set a precedent for fair and sustainable marine resource
governance.

In conclusion, realizing equitable benefit-sharing
requires a global effort to reform existing frameworks,
prioritize inclusivity, and uphold the principles of equity
and sustainability. By bridging gaps and addressing dis-
parities, the international community can create a fairer
and more resilient system that benefits all of humanity,
ensuring the long-term preservation and responsible
use of the ocean’s resources for current and future ge-
nerations.
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et historique de la CNUDM et de I’Accord de mise en ceuvre de 1994, ainsi
que des débats actuels au sein de 'AIFM afin d’apprécier cette évolution.

Mots-clés: Patrimoine commun de ’humanité, CNUDM, AIFM, partage
financier, ressources minérales marines



Abstract

This contribution aims to analyse the concept of the
common heritage of humankind (CHM) from the per-
spective of its implementation in the international law
of the sea. In this context, the fair and equitable sha-
ring of benefits arising from the exploitation of the re-
sources of the Area is considered an essential element
in defining the CHM. The terms and modalities of this
sharing are currently being clarified in the context of a
potential exploitation of the mineral resources of the
Area. However, discussions within the International Se-
abed Authority (ISA) appear to be moving away from
the inter-State vision of the CHM embodied in UN-
CLOS, favouring instead an intergenerational concep-
tion. Our hypothesis is that this shift towards a cosmo-
politan vision of the CHM can be explained by changes
in the negotiation contexts that have shaped discussions
relating to the Area in 1982, 1994, and today. This con-
tribution adopts a methodology based on a textual and
historical analysis of UNCLOS and the 1994 Imple-
mentation Agreement, as well as current debates within
the ISA, in order to assess this evolution.

Keywords : Common heritage of humankind, UN-
CLOS, ISA, financial benefit-sharing, marine mineral

resources

Resumo

Esta contribuicio tem como objetivo analisar o concei-
to de patrimonio comum da humanidade (PCH) sob a
perspectiva de sua implementa¢io no direito internacio-
nal do mar. Nesse contexto, a partilha justa e equitativa
dos beneficios resultantes da exploragao dos recursos da
Area ¢é considerada um elemento essencial na definicio
do PCH. Os termos e modalidades dessa partilha estdo
atualmente sendo definidos no contexto de uma possivel
exploracio dos recursos minerais da Area. No entanto,
as discussoes no ambito da Autoridade Internacional
dos Fundos Marinhos (AIFM) parecem afastar-se da
visdo interestatal do PCH consagrada na CNUDM, fa-
vorecendo, a0 contrario, uma concepgao intergeracional.
Nossa hipotese ¢ que essa mudanca para uma visao co-
smopolita do PCH se explica pelas transformacoes nos
contextos de negociacdo que orientaram as discussoes
relativas 2 Area em 1982, 1994 ¢ atualmente. Esta contri-

buicao adota uma metodologia baseada em uma analise
textual e histérica da CNUDM e do Acordo de Imple-
mentacao de 1994, bem como dos debates atuais no am-
bito da AIFM, a fim de avaliar essa evolucio.

Palavras chave : Patrim6nio comum da humanidade,
CNUDM, AIFM, partilha financeira, recursos minerais
marinhos

1 Introduction

Dans son discours a ’Assemblée Générale des Na-
tions Unies le 17 aoGt 1967, ’Ambassadeur de Malte
Arvid Pardo plaide pour lutilisation des ressources des
fonds marins dans lintérét de ’humanité et appelle
I’Assemblée a adopter une résolution intégrant plusieurs
principes.' Le premier de ces principes est le fait que « le
lit des mers et des océans constitue le patrimoine com-
mun de ’humanité et devrait étre utilisé et exploité a des
fins pacifiques dans I'intérét exclusif de ’humanité tout
entiere. Les besoins des pays pauvres, représentant la
partie de Phumanité qu’il est le plus nécessaire d’aider,
devraient étre étudiés par priorité dans le cas ou des
avantages financiers seraient tirés de Iexploitation du
lit des mers et des océans a des fins commerciales. »* Ce
principe trouve son application juridique dans Darticle
140 de la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer (CNUDM)’ : « Les activités menées dans la Zone
le sont [...] dans l'intérét de Phumanité tout entiére, in-
dépendamment de la situation géographique des Etats,
qu’il s’agisse d’Etats cotiers ou sans littoral, et compte
tenu particulicrement des intéréts et besoins des Etats
en développement et des peuples qui n’ont pas accédé la
pleine indépendance ou a un autre régime d’autonomie
reconnu par les Nations Unies |[...] »

! PARDO, Arvid. Note verbale, Examen de la question de
Iaffectation a des fins exclusivement pacifiques du lit des mers et
des océans ainsi que de leur sous-sol, en haute mer, au-dela des lim-
ites de la juridiction nationale actuelle, et de I'exploitation de leurs
ressources dans lintérét de humanité. AGNU, 22¢me session,
ler novembre 1967, A/C.1/PV.1515 et A/C.1/PV.1516. Pour un
historique de la notion avant 1967: ARMAS-PFIRTER, Frida M.
The Common Heritage of Mankind” Principle and the Equitable
Sharing of Benefits. [n: ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NOR-
DQUIST, Myron H. The United Nations Convention on the Law of the
Sea, Part XI Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-
Five Year Journey. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022.

2 Ibid., A/C.1/PV.1516, §12-13.

> LES NATIONS UNIES. Convention des nations unies sur le droit
de la mer. 10 déc. 1982, 1834 RTNU 3 (entrée en vigueur: 16 nov. 1994).
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Ainsi, le concept de patrimoine commun de ’humanité
(PCH) semble, des Porigine, intrinsequement lié au partage
des avantages et aux besoins spécifiques des pays pauvres.
Les autres ressources bénéficiant du statut de patrimoine
commun de ’humanité, telle que la lune et les autres astres
célestes*, ou devant étre gérées selon ce principe, telles que
les ressources génétiques marine en Haute Mer?, sont éga-
lement soumises au régime du partage des avantages. Sile
partage des avantages constitue en revanche un ensemble
de mécanismes plus large, sa dimension inter-étatique est
également indissociable de celle de patrimoine commun
de ’humanité® en ce qu’il permet le partage des avantages
monétaires et non-monétaires issus de 'exploration et de
Pexploitation de ressources communes, situées en dehors
des juridictions nationales’.

Le cas des ressources minérales se trouvant sur le sol
et dans le sous-sol des grands fonds marins est particu-
lierement intéressant car il est aujourd’hui a la croisée
des chemins. En effet, les Etats parties a la CNUDM
discutent actuellement au sein de I’Autorité Internatio-
nale des Fonds Marins (AIFM) des regles a appliquer
dans le cadre de P'exploitation de ces ressources. Cela
implique notamment de déterminer les régles, régle-
ments et procédures s’appliquant au partage des avanta-
ges®. Si le partage des « autres avantages économiques »’
constitue un processus déja en place, par le biais notam-
ment de la coopération scientifique ou des transferts
de technologie, le partage des avantages financiers n’est
quant a lui envisagé que dans le cadre de I'exploitation

4+ ACCORD régissant les activités des Fitats sur la Lune et les antres corps
célestes (ALLACC), 5 déc. 1979, 1363 RTNU 3 (entrée en vigueur : 11
juil. 1984)

> ACCORD se rapportant a la Convention des Nations Unies sur le droit
de la mer et portant sur la conservation et lntilisation durable de la diversité
biologique marine des zones ne relevant pas de la juridiction nationale, 19 juin
2023, CN.203.2023. TREATIES-XXI.10 (non encore en vigueur)

¢ ARMAS-PFIRTER, Frida M. The Common Hetitage of Man-
kind” Principle and the Equitable Sharing of Benefits. In: ASCEN-
CIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST, Myron H. The United
Nations Convention on the Law of the Sea, Part XI Regime and the Inter-
national Seabed Anthority: A Twenty-Five Year Journey. Leiden: Brill
| Nijhoff, 2022: “CHM is the reason and basis for arranging an
equitable sharing of the benefits of deep-sea mining; it is beyond
doubt the underlying principle”.

” MORGERA, Elisa. The Need for an International Legal Concept
of Fair and Equitable Benefit Sharing. European Journal of Interna-
tional Law, v. 27, n. 2, p. 353-383, 2016.

8 SINGH, Pradeep A. The Invocation of the “T'wo-Year Rule’ at
the International Seabed Authority: Legal Consequences and Impli-
cations. The International Journal of Marine and Coastal Law, v. 37, n. 3,
p. 375-412, 2022.

? LES NATIONS UNIES. Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer. (0. 3), art. 140 § 2

des ressources minérales. La potentielle extraction puis
commercialisation de ces ressources ouvrent ainsi de
nouvelles opportunités mais soulévent aussi de nouvel-
les questions s’agissant du partage des avantages.

La commission des finances de PAIFM a, dés les
années 2010, discuté de mécanismes visant a opérer ce
partage, qui devront étre approuvés par le Conseil puis
I’Assemblée de PAIFM avant 'autorisation de tout plan

de travail'’

. Ces propositions ont fortement évolué dans
le temps et les dernieres propositions modifient sensi-
blement la vision du Patrimoine commun de ’humanité

qui avait été envisagé en 1982.

Nous estimons que les discussions actuelles au sujet
du partage des avantages financiers peuvent conduire a
une redéfinition du Patrimoine commun de '’humanité.
En effet, les Etats et institutions internationales semblent
prendre leurs distances par rapport a la vision interéta-
tique du PCH, axée sur les pays en développement, et
se rapprocher d’une vision cosmopolitique du Patrimoi-
ne, devant étre préservé pour les générations actuelles et
futures. Cette contribution s’insere ainsi dans la lignée
d’autres réflexions traitant du partage des avantages plus
généralement'' et permet d’apporter un éclairage spécifi-
que s’agissant des avantages financiers, notamment suite
aux dernieres propositions faites par la Commission des
Finances dans le cadre de I’élaboration du code miniet.

Nous considérons que cette mutation du PCH con-
duit a limiter les perspectives de redistribution pour les
pays en développement et s’integre ainsi dans une his-
toire de déceptions successives s’agissant du régime de la
Zone. Notre objectif de recherche sera donc d’analyser
le concept de PCH en droit de la Mer au prisme du pat-
tage des avantages financiers. Cette analyse sera menée
grace a différentes sources de données. La méthodo-
logie utilisée se basera avant tout sur une analyse des
dispositions relatives au partage équitable des avanta-

1" SINGH, Pradeep A. The Invocation of the “Two-Year Rule’ at
the International Seabed Authority: Legal Consequences and Impli-
cations. The International Journal of Marine and Coastal Law, v. 37, n. 3,
p. 375-412, 2022. p. 394

" SHEN, Hao. Critical assessment of the international seabed author-
ity’s implementation of the common heritage of mankind principle
from the perspective of benefit-sharing regime. International Environmen-
tal Agreements: Politics, Law and Economics, v. 23, n. 3, p. 355-371, 2023;
WILLAERT, Klaas. The Interests of Developing States in the Area:
Promoted or Neglected?. The International Journal of Marine and Coastal
Law, v. 39, p. 742-767, 2024; JAECKEL, Aline. Benefitting from the
Common Heritage of Humankind: From Expectation to Reality. The
International Jonrnal of Marine and Coastal Law, v. 35, p. 660—681, 2020.
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ges dans la CNUDM, dans ’Accord de 1994 et dans les
projets de reglements relatifs au partage des avantages
discutés actuellement au sein de PAIFM. Des références
aux travaux préparatoires, ainsi qu’aux commentaires et
propositions des Etats parties aux négociations seront
utilisés pour expliciter les enjeux de ces discussions, no-
tamment pour les pays en développement.

Nous reviendrons dans un premier temps sur le con-
cept de Patrimoine Commun de ’Humanité, envisagé
dans le cadre de la CNUDM mais aussi de ’Accord de
mise en ceuvre de 1994 (I), avant d’aborder les réfle-
xions actuelles sur le partage des avantages financiers
et leurs conséquences sur la redéfinition de la notion de

PCH (II).

| - Le patrimoine commun de I'’humanité, une
notion axée sur les inégalités entre Etats

La notion de patrimoine commun de ’humanité
n’est pas définie en droit international. Elle a cependant
fait objet de nombreuses réflexions doctrinales en rai-
son des perspectives qu’elle ouvre en termes de coo-
pération internationale'”. Avant d’aborder sa mise en
ceuvre dans le cadre du droit international de la Mer (B),
il est donc important de clarifier les contours de cette
notion en droit international (A).

A) La notion de PCH: une victoire des pays en
développement teintée d'incertitudes

La notion de patrimoine commun de ’humanité se
retrouve dans deux traités internationaux déterminant
le régime de ressources hors juridictions nationales : la
CNUDM au suyjet de la Zone et ’Accord régissant les

2 KISS, Alexandre C. La notion de patrimoine commun de

Phumanité. RCADI, v. 119, 1983; VUKAS, Budislav. Chapter 9
Common Heritage of Manfkind: A Legal Concept for the Survival of
Humanity. In The Law of the Sea. Leiden: Brill | Nijhoff, 2004;
BRUNNEE, Jutta. Common Areas, Common Heritage, and Com-
mon Concern. In: BODANSKY, Daniel ¢/ al. (ed.). The Oxford Hand-
book of International Environmental Iaw. Oxford: Oxford Handbooks,
2008; WOLFRUM, Ridiger. Common Heritage of Mankind. [S. L]:
Max Planck Encyclopedias of International Law, 2009; SHACKEL-
FORD, Scott J. The tragedy of the common heritage of mankind.
Stanford Environmental Law Jonrnal, v. 28, n. 1, p. 109-ii], 2009; NOY-
ES, John E. The common heritage of mankind: past, present, and
future. Denver Journal of International Law and Policy, v. 40, n. 1-3, p.
447-471, 2011; ORAL, Niliifer. The common heritage of mankind
under international law: An overview. Iz TASSIN CAMPANELLA,
Virginie. Routledge Handbook of Seabed Mining and the Law of the Sea.
London: Routledge, 2023. p. 33-47.

activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes
(ALACC) pour les ressources situées dans les astres du
systeme solaire. Si les points communs de ces conven-
tions laissent entrevoir un régime unifié (1), des incerti-
tudes subsistent quant a la définition de ’humanité pour
le compte de laquelle sont gérées ces ressources (2).

1) Le patrimoine commun: un régime unifié pour
les ressources situées hors des juridictions na-
tionales

La reconnaissance de la notion de PCH résulte des
efforts menés par les pays du Sud, au moment de leur
indépendance, pour renverser un ordre international
basé sur la perpétuation des rapports de force entre les
pays du Nord et les pays du Sud au-dela des mouve-
ments de décolonisation. Ces efforts se sont traduits par
des résolutions, adoptées par ’Assemblée Générale des
Nations Unies (AGNU), déclarant I’établissement d’un

1, reconnaissant cer-

nouvel ordre économique mondia
tains principes économiques traduisant 'indépendance
et la souveraineté des pays du Sud sur leurs propres res-
sources', ainsi qu’un statut spécifique pour des ressout-
ces se situant en dehors des juridictions nationales™. Ia
notion de PCH s’est ensuite concrétisée s’agissant des
ressources se situant sur la lune et les autres corps céles-

tes du systeme solaire en 1979 et dans la Zone en 1982.

Le statut de patrimoine commun de ’humanité im-
plique plusieurs caractéristiques'® : les ressources rele-
vant du PCH ne peuvent faire 'objet d’une appropria-
tion par un Etat', les activités menées dans cet espace
ne peuvent I'étre que dans un but pacifique' et les bé-
néfices tirés de exploitation des ressources doivent étre

partagés équitablement'.

La notion de PCH peut également inclure, selon cer-
tains auteurs, d’autres aspects tels que la préservation

3 AGNU. Déclaration concernant linstanration d'un nounvel ordre économ-
ique international. Rés. 3201 (S-VI), ler mai 1974, A/RES/S-6/3201.
Y AGNU. Souveraineté permanente sur les ressources naturelles. Rés. 1803
(XVII), 14 déc. 1962, A/RES/1803(XVII).33; AGNU. Déclaration
sur le droit an développement. Rés. 41/128, 4 déc. 1986, A/RES/41/128.
5 AGNU. Charte des droits et devoirs économiques des Etats. Rés. 3281
(XXIX), 12 déc. 1974, A/RES/3281(XXIX), art. 29.

16" En ce sens, voir notamment KISS, Alexandre C. La notion de
patrimoine commun de ’humanité. RCADI, v. 119, p. 117, 1983;
JOYNER Christopher C. Legal implications of the concept of
the common heritage of mankind. Inz Comp Law Q., v. 35, p. 190—
199,1986.

7 Art. 137 CNUDM, art. 11 ALACC.

8 Art. 146 CNUDM, art. 3 ALACC.

9 Art. 140 CNUDM, art. 11 ALACC.
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. Selon nous, ce dernier aspect ne

de Penvironnemen
reléve pas directement du PCH. En effet, cette préser-
vation se retrouve dans de nombreux pans du droit en
dehors des domaines spécifiques au PCH, a la fois dans
le droit conventionnel®! et coutumier®. Au sein de la
CNUDM, la préservation de l'environnement marin
dépasse largement le cadre de la Zone®. Enfin, la Chat-
te des droits et devoirs économiques des Etats distingue
bien le patrimoine commun de ’humanité et la préser-

vation de environnement®*.

Ainsi, en droit international, le patrimoine commun
de ’humanité doit s’envisager non pas comme un ou-
til de préservation ou de non-exploitation de ces res-
sources afin de préserver environnement, mais bien
comme un instrument permettant exploitation des
ressources, dans un cadre rationnel et équitable®. Cet-
te exploitation doit permettre de réduire les inégalités
mondiales induites par un systeme économique basé
sur une dynamique de pouvoir qui prend sa source dans
la colonisation. Cette conception est renforcée par une
vision interétatique et non cosmopolitique de la notion
d’humanité.

2) Les bénéficiaires du patrimoine commun : une
humanité percue a travers le prisme de I'Etat

Un point de discussion particulierement intéressant
pour nos développements concerne la dimension tem-
porelle du concept de PCH. Alors que le traité sur la
lune prend soin de mentionner qu’il « est diment tenu
compte des intéréts de la génération actuelle et des gé-
nérations futures »*, la. CNUDM est silencieuse sur

% JAECKEL, Aline. Benefitting from the Common Heritage of
Humankind: From Expectation to Reality. The International Journal of
Marine and Coastal Iaw, v. 35, p. 660—681, 2020. Pour une discussion
a ce sujet, voir WOLFRUM, Rudiger. Common Heritage of Mankind.
[S. Z]: Max Planck Encyclopedias of International Law, 2009. § 22.
' On peut citer, comme dernier exemple en date s’agissant du droit
de la mer, ’Accord BBN]J (n. 5) qui distingue clairement, dans son
préambule, la préservation de la biodiversité et le principe de PCH
tel quentendu dans la Convention.

2 Ainsi, obligation de prévention met 4 la charge de tout Etat une
obligation de due diligence quant au préjudice causé par des activi-
tés se déroulant sur son territoire a environnement d’un autre Etat
(CIJ. Usines de pate a papier sur le flenve Urngnay (Argentine ¢. Urnguay).
Haia, 20 avr. 2010).

# Alots que la Partie XI énonce le caractére de patrimoine com-
mun de ’humanité dans la Zone, la Partie XII porte sur la Protec-
tion et la préservation du milieu marin dans son ensemble.

2 AGNU (n. 15) art. 29 et 30.

% Art. 150 CNUDM.

% Art. 4 ALACC.

ce point. ’humanité est tantét mentionnée sans plus
de précision, tantot associée aux situations de pays
considérés comme défavorisés, du fait de leur situa-
tion géographique”, de leur niveau de développement
économique ou de leur situation politique®, voire de
la combinaison de plusieurs éléments®. Des différents
projets présentés a TONU en 1971, seul le projet de
Malte, rédigé par ’Ambassadeur Pardo, faisait référence
explicitement aux générations futures’.

Les générations futures ne sont pas pour autant ab-
sentes des discussions et réflexions liées au sujet des
ressources. On a ainsi pu constater une opposition de
la part des pays en développement a la notion de justice
intergénérationnelle, qui pourrait étre considérée com-
me allant 2 Pencontre de la justice intragénérationne-
lle’'. Ainsi, la gestion rationnelle des ressources™, qui
est confiée aux institutions en charge de préserver le
patrimoine commun, peut s’entendre différemment se-
lon que I'on consideére l'intérét des générations actuelles

7 Préambule CNUDM, al. 7: « que la zone du fond des mets et des
océans, ainsi que de leur sous-sol, au-dela des limites de la juridiction
nationale et les ressources de cette zone sont le patrimoine commun
de Phumanité et que P'exploration et 'exploitation de la zone se fer-
ont dans Iintérét de 'humanité tout enticre, indépendamment de la
situation géographique des Etats »

% Art. 155 CNUDM: «le régime international visant a son exploita-
tion équitable au bénéfice de tous les pays, en particulier des Etats en
développement, et 'existence d’une autorité chargée d’organiser, de
mener et de contr8ler les activités dans la Zone. »

# Préambule CNUDM, al. 6 : « il serait tenu compte des intéréts
et besoins de ’humanité tout enticre et, en particulier, des intéréts
et besoins spécifiques des pays en développement, qu’ils soient co-
tiers ou sans littoral » ; art. 140 CNUDM : « Les activités menées
dans la Zone le sont |[...] dans I'intérét de ’humanité tout enticre, in-
dépendamment de la situation géographique des Etats, qu’il s’agisse
d’Etats cotiers ou sans littoral, et compte tenu particulierement des
intéréts et besoins a des Etats en développement et des peuples
qui n’ont pas accédé la pleine indépendance ou a un autre régime
d’autonomie »

% PROJET de traité sur espace marin - document de travail
présenté par Malte (A/Ac.138/53), article 91. In: AGNU. Rapport
du comité sur l'utilisation pacifique du fond des mers et des océans an-deld de la
Juridiction nationale 26°™ session, Supplément n® 21 (A/8421), 1971.
Le rapport indique a ce sujet : « Pour des dispositions analogues, voir
les paragraphes 1 et 8 de I'article IV du projet de statuts au régime
des océans établi par Mme E. Borgese du Centre for Democratic
Institutions, Santa Barbara (Etats-Unis) » (p. 1506).

' MOLINARI, Claire. Principle 3: From a Right to Development
to Intergenerational Equity. In: VINUALES, Jorge E. (ed.). The Rio
Declaration on Environment and Development: A Commentary, Oxford
Commentaries on International Law. Oxford: Oxford Academic,
2015. p. 76; SCHOLTZ, Werner. Equity. Iz: RAJAMANI Lavanya ef
al. (ed.) The Oxford Handbook of International Environmental Iaw. Ox-
ford: Oxford Handbooks, 2021. p. 345

2 Art. 150 CNUDM. Ce principe figure également dans la Déclara-
tion Pardo (§ 4) .
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ou futures”. En effet, elle peut constituer un manque a
gagner pour les générations actuelles, notamment dans
le cadre du partage des avantages. Or, il semble que la
rédaction et les débats qui ont entouré I'adoption de la
CNUDM penchent davantage en faveur de la concep-
tion que le PCH constitue un ensemble de ressources
a exploiter™. Les générations futures ne sont abordées
que dans un cadre étatique. En effet, la gestion ration-
nelle des ressources doit se faire dans I'intérét actuel et
futur des pays défavorisés. En ce sens, le PCH possede
a la fois un « caractere compensatoire » des inégalités de
développement actuelles et « un caractere préventif car
il permettrait a ceux qui n’avaient ni les connaissances ni
la technologie pour exploiter ces ressources de se réset-
ver une portion de ce qui ne leur était pas accessible en
ce moment, mais qui le deviendrait lorsqu’ils auraient la
possibilité de procéder »*.

Sile concept de PCH était entendu a 'origine com-
me visant en priorité le bien-étre des générations actue-
lles, on peut observer ces derni¢res années une résur-
gence de la notion d’équité intergénérationnelle. Ainsi,
I'objectif de préservation de 'environnement, qui peut
dailleurs bénéficier a la fois aux générations actuelles et
futures, a connu un regain d’intérét apres la signature de
la CNUDM, avec la Déclaration de Rio de 1992%. Son
principe 3 énongant que « Le droit au développement
doit étre réalisé de facon a satisfaire équitablement les
besoins relatifs au développement et a environnement
des générations présentes et futures » a eu des consé-
quences directes sur la maniere dont est envisagée le

% ATAPATTU, Sumudu. Global South Approaches. In: RAJAMA-
NI Lavanya ez al. (ed.). The Oxford Handbook of International Environ-
mental Law. Oxford: Oxford Handbooks, 2021. p. 183-199.

* SCHOLTZ, Werner. Common heritage: saving the environment
for humankind or exploiting resources in the name of eco-imperial-
ism. Comparative and International Law Journal of Southern Africa, v. 41,
n. 2, p. 273-293, 2008; EGEDE, Edwin. The Legal Status of the
Area: Common Heritage of Mankind and African States. In: AFRI-
CA and the Deep Seabed Regime: Politics and International Law of
the Common Heritage of Mankind. Springer, 2011; DUPUY, René-
Jean. Droit de la mer et communauté internationale. Iz: LE DROIT
international: unité et diversité. Mélanges offerts a Paul Reuter. Paris:
Pedone, 1981. p. 221-241; FEICHTNER, Isabel. Sharing the riches
of the sea: The redistributive and fiscal dimension of deep seabed
exploitation. Ewuropean Journal of International Law, v. 30, p. 604, 2019.
» MERCURE, Pierre-Francois. L’échec des modeles de gestion
des ressources naturelles selon les caractéristiques du concept de
patrimoine commun de ’humanité. Ottawa Law Review, v. 28, n. 1,
p. 50, 1996.

% AGNU. Déclaration de Rio sut Penvironnement et le développe-
ment, 12 aott 1992, A/CONE151/26 (Vol. I)

PCH”. D’influence sur la gouvernance des océans,
si elle n’est pas évidente du point de vue des traités,
s’inscrit dans la pratique de ’AIFM, par I'intégration du
concept de développement durable®. Cette influence
n’est d’ailleurs pas univoque. Pour certains, elle impose
un moratoire sur exploitation des ressources minéra-
les” ; pour dautres, elle impose cette exploitation de
ressources essentielles a la transition vers une économie
bas-carbone®. Les discussions actuelles sur le partage
des avantages peuvent constituer un exemple de cette
nouvelle dimension du PCH (#nfra).

La CNUDM va beaucoup plus loin que le Traité sur
la Lune en définissant les modalités de gestion du PCH.
Elle crée une architecture institutionnelle poussée et
centralisée permettant a la fois la gestion du PCH et le
partage des avantages. Le role et le fonctionnement de
lautorité et de son bras commercial, Entreprise, a été
profondément modifié par I’Accord relatif a 'application
de la Partie XTI adopté en 1994"; ce qui a eu pour effet de
réduire considérablement les espoirs des pays en dévelo-
ppement s’agissant du partage des avantages résultant de
P'exploitation des ressources relevant du PCH.

B) Linstitutionnalisation du PCH dans le
cadre de la CNUDM : le role de I'AIFM et de
I'Entreprise, diminué par I'Accord de New York
(1994)

Les dispositions de la Convention de 1982 ont été
largement modifiées par ’Accord de 1994. L’adoption

7 MOLINARI, Claire. Principle 3: From a Right to Development
to Intergenerational Equity. In: VINUALES, Jorge E. (ed.). The Rio
Declaration on Environment and Development: A Commentary, Oxford
Commentaries on International Law. Oxford: Oxford Academic,
2015.

% VASCIANNIE, Stephen. Deep Seabed Mining: The Debate
Continues. [z ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST,
Myron H. The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part
XTI Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year
Journey. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022.

¥ DEEP-SEA CONSERVATION COALITION. Deep-sea min-
ing: growing support for a moratorium”, Fact Sheet, Oct. 2023;
SINGH, Pradeep A. ¢f al. A Pause or Moratorium for Deep Seabed
Mining in the Area? The Legal Basis, Potential Pathways, and Pos-
sible Policy Implications. Ocean Development & International Iaw, v. 56,
n. 1, p. 18-44, 2025.

# MURDOCK, Ryan. Deep Sea Mining and the Green Transition.
Harvard International Review, Oct. 2023.

1 ACCORD relatif a I'application de la Partie XI de la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982. New
York, 28 juillet 1994. 1836 RTNU 3 [entrée en vigueur: 28 juillet
1996].
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de ce dernier constituait pour les pays développés une
condition préalable a leur ratification, de la CNUDM et
donc a son entrée en vigueur. Le partage des avantages
qui était au cceur de la négociation de cet accord, a con-
duit 2 modifier a la fois les regles de fonctionnement
de PAIFM (1) et a limiter le role de ’Entreprise dans
Pexploitation des ressources (2).

1) LAIFM, piece maitresse de l'institutionnalisation
du PCH, soumise aux décisions d’un groupe res-
treint d’Etats

La CNUDM ¢énonce :
pour le compte de laquelle agit ’Autorité, est investie

« I’humanité tout entiére,

de tous les droits sur les ressources de la Zone. Ces res-
sources sont inaliénables. Les minéraux extraits de la
Zone ne peuvent, quant a eux, étre aliénés que confor-
mément a la présente partie et aux régles, réglements et
procédures de I’Autorité. »*

I’AIFM qui est le mandataire de 'humanité fixe ain-
siles regles qui encadreront exploitation des fonds ma-
rins. Dans ce cadre, elle assure notamment « le partage
équitable, sur une base non discriminatoire, des avanta-
ges financiers et autres avantages écononriques 1irés des activités
menées dans la Zone par un mécanisme approprié »*.

I”AIFM matérialise la gestion d’un bien commun :
elle est « Porganisation par lintermédiaire de laque-
lle les Etats Parties organisent et contrélent les acti-
vités menées dans la Zone, notamment aux fins de
I’administration des ressources de celle-ci »* et elle « est
fondée sur le principe de I’égalité souveraine de tous ses
membres »*.

Ses organes principaux sont ’Assemblée, le Conseil
et le Secrétariat. I’Assemblée, seul organe composé de
tous les membres de ’Autorité, est considérée comme
I'organe supréme de celle-ci devant lequel les autres or-

4. Elle examine et

ganes principaux sont responsables »
approuve, « sur recommandation du Conselil, les regles,
réglements et procédures relatifs au partage équitable
des avantages financiers et autres avantages économi-
ques tirés des activités menées dans la Zone |[...] en te-
nant particuliecrement compte des intéréts et besoins des

Etats en développement et des peuples qui n’ont pas

2 Art. 137 CNUDM.
# Art. 140 CNUDM.
# Art. 157 § 1 CNUDM.
# Art. 157 § 3 CNUDM.
% Art. 160 § 1 CNUDM.

R R

accédé a la pleine indépendance ou a un autre régime
d’autonomie »*. Pour les questions de fond, les déci-
sions se prennent a la majorité qualifiée des deux tiers*

Au sens de la CNUDM, le Conseil constitue
«lorgane exécutif de I’Autorité. Il a le pouvoir d’arréter,
en conformité avec la Convention et avec la politique gé-
nérale définie par ’Assemblée, les politiques spécifiques
a suivre par ’Autorité sur toute question ou tout sujet
relevant de sa compétence »*. Son mode de fonction-
nement est beaucoup plus complexe. Il est composé de
36 Etats, regroupés en quatre groupes ayant des caracté-
ristiques communes, et 18 Etats ¢élus suivant le principe
d’une répartition géographique équitable de I'ensemble
des siéges du Conseil®. Le Conseil est composé de la
commission juridique et technique et de la commission
de planification économique. Cette derniere a notam-
ment pour role d’étudier 'impact de Pexploitation des
ressources minérales sous-marines sur les Etats miniers
terrestres, avec une attention particuliére aux pays en

développement™.

L’Accord de 1994 modifie a ce titre plusieurs élé-
ments importants pour la gestion du PCH. D’une part,
il renforce considérablement le r6le du Conseil*® et mo-
difie les regles de prise de décision au sein de I’ Autorité.
Ainsi, les organes de 'autorité prennent leurs décisions
sur les questions de fond, par consensus™. Si ce dernier
ne peut étre atteint, le Conseil décide alors a la majorité
des deux tiers, « a condition que ces décisions ne sus-
citent pas 'opposition de la majorité au sein de I'une
quelconque des chambres »*. L’Accord de 1994 donne
ainsi un réel droit de véto aux chambres, dont la majori-
té est constituée de pays développés. De ce fait, ces der-
niers, dont le pouvoir était limité au sein de ’Assemblée
en raison de leur infériorité numérique, retrouvent un
droit de véto réel sur le fonctionnement de I’ Autorité et
I'adoption des regles, reglements et procédures.

De surcroit, ’Accord de 1994 reporte, sine die, la
création de la commission de planification économi-
que™ et ajoute a cet ensemble institutionnel une com-

7 Art. 160 § 2-f-i CNUDM.

# Art. 159 § 8 CNUDM.

“ Art. 162 CNUDM.

¥ Art. 161 § 1 CNUDM.

1 Art. 164 CNUDM.

2 Section 3, art. 1, Annexe, Accord de 1994.
»  Section 3, art. 2, Annexe, Accord de 1994.
> Section 3, art. 5, Annexe, Accord de 1994.
% Section 1, art. 4, Annexe, Accord de 1994.
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mission des finances chargée d’élaborer des recomman-
dations a lintention du Conseil et de I’Assemblée sur
les questions budgétaires et financiéres et notamment
sur « les regles, reglements et procédures applicables
au partage équitable des avantages financiers et autres
avantages économiques tirés des activités menées dans
la Zone ainsi que les décisions a prendre a ce sujet »°.
La Commission des finances comprend 15 membres :
au moins un représentant de chaque chambre au Con-
seil et, « jusqu’a ce que ’Autorité dispose de ressources
suffisantes de soutces autres que les contributions pour
faire face a ses dépenses d’administration, |[...] un repré-
sentant de chacun des cing membres versant les contri-
butions les plus importantes au budget d’administration
de I’Autorité »”7, donnant de fait un pouvoir de décision
considérable aux pays développés dans l'attente d’une
exploitation effectives des grands fonds.

2) L'Entreprise, organe clé de l'exploitation du PCH,
toujours non opérationnelle

La CNUDM charge I'Entreprise de I'exploitation
du bien commun. Si I'idée d’une structure chargée
d’exploiter les ressources minérales au fond des océans
ne trouve pas directement son origine dans la notion
de PCH*, elle est pourtant devenue un symbole de
cette gestion internationalisée d’un patrimoine com-
mun”. On peut considérer que PEntreprise est 'organe
commercial de ’Autorité®. Dotée d’une structure in-
dépendante, elle constitue un élément essentiel de
I'exploration et de I'exploitation des fonds marins pour
le compte de ’humanité tout enticre et constitue ainsi
une piece maitresse du régime de PCH, réclamée par les
pays en développement®'.

% Section 9, art. 7f), Annexe, Accord de 1994.
7 Section 9, art. 3, Annexe, Accord de 1994.
* La premiére proposition a été faite par un groupe de pays en
développement: Document de travail sur le régime du _fond des mers et des
océans, et de leur sous-sol, au-dela des limites de la_juridiction nationale (A/
Ac.138/49) présenté par la Trinité-et-Tobago a la 18¢me séance du
Sous-Comité, le 10 aott 1971 (annexe I, 8), 7z AGNU (n. 29)

¥ CHARLES, Eden. The Enterprise under the 1982 United Na-
tions Convention on the Law of the Sea and the Common Heritage
of Mankind. In: ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST,
Myron H. The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part
XTI Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year
Journey. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022. p. 108: “The linkage between the
“common heritage of mankind” and the operationalization of the Enterprise
is inescapable”

O Idem, p. 102.

¢ MERCURE, Pierre-Frangois. L’échec des modéles de gestion
des ressources naturelles selon les caractéristiques du concept de
patrimoine commun de 'humanité. Ottawa Law Review, v. 28, n. 1,

Or, ’Accord de New York réduit a peu de cho-
se le role de ’Entreprise. 11 I'integre au Secrétariat de
PAIFM® et retarde son opérationnalisation jusqu’a ce
quun plan de travail pour Pexploitation soit présenté
par une entité autre que I’Entreprise ou jusqu’a une
demande d’entreprise conjointe avec I’Entreprise®.
I’Accord impose également a IEntreprise de réaliser
ses premieres opérations d’exploitation des ressources
dans le cadre d’entreprises conjointes®. Enfin, il revient
sur I'obligation pour les Etats parties de financer un site
minier au profit de I'entreprise®.

Ces dispositions conduisent a rendre illusoires les
possibilités pour I'Entreprise d’avoir un role a jouer
dans Pexploitation éventuelle des fonds marins. Son
absence d’opérationnalisation 'empéche de contribuer
a Délaboration des regles, reglements et procédures

gouvernant I'exploitation®

. Elle 'empéche également
de pouvoir exploiter les zones réservées”, qui le sont
donc par le biais d’entreprises conjointes entre des en-
treprises basées dans des pays développés et des pays
en développement®. Enfin, outre son rdle en termes
d’exploration et d’exploitation, ’Entreprise constitue
un organe chargé d’une expertise technique qui devrait
permettre une analyse indépendante des conditions
d’exploitation des ressources”. O, I'Entreprise n’étant
pas opérationnelle, les décisions liées a I'exploitation ré-

p. 86, 1996.

2 Section 2, art. 1, Annexe, Accord de 1994.

% Section 2, art. 2, Annexe, Accord de 1994.

" Idem.

% Section 2, art. 3, Annexe, Accord de 1994.

% CHARLES, Eden. The Enterprise under the 1982 United Na-
tions Convention on the Law of the Sea and the Common Heritage
of Mankind. [#: ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST,
Myron H. The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part X1
Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year Jour-
ney. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022.

¢ JAECKEL, Aline. Benefitting from the Common Heritage of
Humankind: From Expectation to Reality. The International Journal of
Marine and Coastal Iaw, v. 35, p. 660-681, 2020. p. 671.

% SHEN, Hao. Critical assessment of the international seabed au-
thority’s implementation of the common heritage of mankind prin-
ciple from the perspective of benefit-sharing regime. International
Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, v. 23, n. 3,
p. 363-365, 2023; WILLAERT, Klaas. The Interests of Developing
States in the Area: Promoted or Neglected?. The International Journal
of Marine and Coastal Law, v. 39, p. 758-763, 2024.

% CHARLES, Eden. The Enterprise under the 1982 United Na-
tions Convention on the Law of the Sea and the Common Heritage
of Mankind. [#: ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST,
Myron H. The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part X1
Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year Jour-
ney. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022.
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sident uniquement dans I'expertise des entreprises sou-
haitant exploiter ou bénéficiant de permis d’exploration,
les Etats ayant leurs propres objectifs politiques, et la
Commission juridique et technique, qui ne dispose pas
de la capacité nécessaire pour réaliser une étude appro-
fondie des conditions permettant une exploitation du-
rable des fonds marins.

Les incidences de I’Accord de 1994 ont souvent été
décrites comme des concessions inévitables des pays en
développement, afin de permettre I'entrée en vigueur
de la Convention™. Nous acquiescons mais pensons
également que I’Accord de 1994 va plus loin en ce qu’il
éloigne un peu plus la notion de PCH de 'Humanité en
tant quensemble d’individus passés, actuels et futurs.
En suspendant 'opérationnalisation de Ientreprise, en
limitant les pouvoirs de ’Assemblée et en renforcant le
fonctionnement par groupes d’Etats partageant certai-
nes caractéristiques, il accentue la vision que le patri-
moine se résume a un ensemble de ressources a exploi-
ter pour pallier aux difficultés économiques rencontrées
par différents groupes d’Etats.

Cette discussion, encore théorique en 1994, de-
vient aujourd’hui une réalité dans la perspective de
I'exploitation des ressources de la Zone. 1l revient alors
a PAIFM de déterminer les regles, reglements et procé-
dures encadrant cette exploitation et permettant le par-
tage des avantages. Les discussions actuelles nous sem-
blent pouvoir contribuer a la redéfinition de la notion de
PCH, la rapprochant peut-étre des intentions d’Arvid
Pardo, tout en ’écartant aussi sensiblement des termes
de la Convention de 1982 et de I’Accord de 1994.

Il - Les évolutions récentes du systéeme
de partage des avantages financiers,
révélateurs d’'une vision transnationale et
intergénérationnelle du PCH

La perspective d’avantages financiers issus de
I'exploitation des ressources minérales de la Zone a
relancé les réflexions sur le partage des avantages, qui
s’étaient jusqu’a présent limités aux autres avantages
économiques issus de I'exploration des grands fonds.

Dans ces discussions, 'opposition entre pays en
développement et pays développés ne doit pas étre su-

" NOYES, John E. The common heritage of mankind: past, pre-
sent, and future. Denver Journal of International Law and Policy, v. 40, n.
1-3, p. 447-471, 2011.

restimée : d’autres clivages sont sont apparus dans les
négociations”" et les pays en développement ne forment
pas un bloc aussi soudé quen 1982. La perspective
d’exploitation directe par les pays en développement,
grace aux zones réservées et aux transferts de technolo-
gies, semble avoir fait long feu™, tout comme les estima-
tions de revenus importants résultant de I’exploitation”.

Les discussions relatives a I'exploitation se sont pour
le moment focalisées sur la décision d’accorder ou non
des plans de travail et sur les conditions de ces derniers,
notamment en ce qui concerne les exigences sur la pro-
tection de ’environnement et les termes financiers des
contrats. Les discussions liées au partage juste et équi-
table des avantages n’ont pour le moment pas été aussi
approfondies au sein de PAIFM™. Avant d’étudier les
modalités du partage (B), il est nécessaire de revenir sur
ce qui sera partagé (A).

A) Les avantages financiers : un partage de la
valeur peu équitable

Les avantages qui devront étre partagés proviennent
des résultats de I'exploitation des ressources minéra-
les, et seront définis dans les termes du contrat entre
I'exploitant et PAIFM. Ce systeme de paiement fait ac-
tuellement I'objet d’apres discussions au sein de PAIFM,
en raison des incertitudes et de la multitude d’intéréts en
présence (1). A ce titre, le role de I'Entreprise en tant
qu’exploitant suscite une attention particuliere (2).

1) Des avantages incertains

Les incertitudes liées aux avantages financiers sont
importantes. 1l existe une multitude d’inconnues con-
cernant Iexploitation (quantité de minéraux pouvant
étre extraites et cout de cette extraction) mais aussi la
commercialisation”™. En effet, il 0’y a actuellement pas

71

HACHE, Emmanuel ¢/ a/. Seabed mining: a new geopolitical di-
vide? Polytechnique insights, July, 2024; FEICHTNER, Isabel; GIN-
ZKY, Harald. The struggle at the International Seabed Authority
over deep sea mineral resources. NPJ Ocean Sustainability, v. 3, n. 1,
p. 63, 2024.

2 Cf. sources citées en n. 11.

3 WILDE, Daniel ¢ /. Equitable shating of deep-sea mining ben-
efits: More questions than answers. Marine Policy, p. 151, 2023.

" WILLAERT Klaas. Sharing is Caring: Prominent Issues and
Considerations Regarding the Equitable Distribution of Deep-sea
Mining Proceeds. Ocean Yearbook, v. 37, p. 194-206, 2023.

> DINGWALL, Joanna. The common hetitage quandary. Devising
a global payment regime for exploitation activities in the deep sea-
bed Area. In: TASSIN CAMPANELLA, Virginie. Routledge Handbook
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de marché pour les ressources minérales brutes (notam-
ment les nodules polymétalliques) et les cotts de trans-
formation de la maticre brute vers les métaux recher-

5, Enfin, les codts

chés sont encore difficiles a estimer
des métaux varient considérablement en fonction des

prix du marché.

De plus, il est évident que la totalité des avantages fi-
nanciers ne seront pas partagés. Les premiers bénéficiai-
res d’avantages financiers seront les entités intervenant
dans le processus d’exploitation et de commercialisation
des ressources minérales prélevées, qu’elles soient pu-
bliques ou privées. L’objet du partage sera donc réduit
par rapport au chiffre d’affaires ou au bénéfice dégagé
par cette exploitation. Avant méme d’aborder I'enjeu
des modalités du partage des avantages financiers, il est
donc essentiel de comprendre ce qui sera partagg.

Les fruits de 'exploitation miniére des fonds marins
serviront en premier lieu a rémunérer Pexploitant. Le
profit réalisé fera ensuite 'objet d’un partage qu’il reste a
définir, en tentant de répondre a différents intéréts con-
tradictoires”’. D’une patt, le partage doit permettre de
garantir que Pexploitation soit rentable. ’exploitation
des grands fonds marins implique des investissements
colossaux, dont certains ont déja été réalisés dans le ca-
dre de 'exploration. D’autre part, les termes financiers
des contrats doivent également permettre a 'AIFM de
recevoir assez de fonds pour faire face aux dépenses
générées par 'administration des contrats et le controle
du respect des obligations juridiques qui s’imposent a
Pexploitant. Enfin, le systeme de paiement ne doit pas
créer de distorsion sur le marché des métaux et notam-
ment désavantager les pays producteurs de métaux ter-

restres.

L’Accord de 1994 rend inapplicable le systeme de
paiement prévu par ’Annexe III de la CNUDM”™. Le

of Seabed Mining and the Law of the Sea. L.ondon: Routledge, 2023. p.
178-193

¢ KIRCHAIN, Randolph ¢ al. Report to the International Seabed An-
thority on the Develgpment of an Economic Model and System of Payments
Jor the Exploitation of Polymetallic Nodules in the Area. Cambridge: MIT
Materials Systems Laboratory, 2023.

7 Art. 13§ 1, Annexe IIT 4 la CNUDM ; DINGWALL, Joanna. The
common heritage quandary. Devising a global payment regime for
exploitation activities in the deep seabed Area. In: TASSIN CAM-
PANELLA, Virginie. Routledge Handbook of Seabed Mining and
the Law of the Sea. London: Routledge, 2023. c. 1.2; FEICHTNER,
Isabel; GINZKY, Harald. The struggle at the International Seabed
Authority over deep sea mineral resources. NP| Ocean Sustainability,
v. 3,n. 1, p. 63, 2024.

8 Section 8, art. 2 de ’Accord de 1994.

pouvoir de définir le systeme de paiement est donc lais-
s¢ a PAIFM. Les discussions sont encore en cours au
sein d’un groupe de négociation spécifique, a composi-
tion non-limitée™. Ce groupe examine les propositions
faites par des consultants extérieurs en 2018%, distin-
guant quatre types de palement pouvant étre combinés
(fixe ou progressif, systeme de redevance ou de rede-
vance associée a un partage des bénéfices). Ces propo-
sitions ont été a plusieurs reprises amendées suite aux
commentaires des participants au groupe de travail®'. Le
Groupe des Etats africains a PAIFM a notamment fait
de nombreux commentaires critiques sur ce systeme®.
Une de ces préoccupations est notamment que le sys-
teme proposé ne constitue pas une juste compensation
pour la perte des ressources du patrimoine commun.
Selon eux, le systeme de paiement proposé ne permet
pas de garantir une gestion rationnelle des ressources.
De plus, il rend illusoire un partage juste et équitable des
avantages : 'exploitant recevant la grande majorité des
fruits de ce travail et Phumanité n’en recevant qu’une
infime partie.

En effet, une fois le montant de prélevement défini,
il faudra encore retrancher différentes sommes avant de
partager les avantages financiers de I'exploitation des
grands fonds marins. Les paiements devront en premier
lieu servir a couvrir les dépenses d’administration de

7 CONSEIL DE I’AIFM. Déclaration du Président du Conseil de
I’Autorité internationale des fonds marins sur les travaux du Conseil
a la vingt-quatriéme session, 25 juillet 2018, ISBA/24/C/8/Add.1,
§ 12 et annexe 2.

% ROTH, Richard; MUNOZ ROYO, Catlos. Update on Financial
Payment Systems: Seabed Mining for Polymetallic Nodules, Présen-
tation au Conseil de PAIFM, 16 juillet 2018, Kingston, Jamaique.

81 Ta derniere version a été présentée en juillet 2023 au groupe de
travail. ROTH, Richard. Financial Payment System for Deep Sea
Mining of Polymetallic Nodules, Présentation au groupe de travail
a composition non-limitée sur le modéle financier, 10 juillet 2023,
Kingston, Jamaique, ce qui a donné lieu a une proposition de rédac-
tion de la Partie VII du réglement sur 'exploitation des ressources,
consacré au systeme de paiement. GROUPE DE TRAVAIL A
COMPOSITION NON-LIMITEE. Draft regulations on exploita-
tion of mineral resources in the Area. 9 oct. 2023, ISBA/28/C/
OEWG/CRP.6.

% GROUPE D’ETATS AFRICAINS A I’AIFM. “African Group
Submission on the ISA Payment Regime for Deep-Sea Mining in
the Area” 5 juil. 2019; Idem., “African Group Submission on the Pay-
ment Regime for Deep-sea Mining in the Area”, juin 2022, 24 p.
Les critiques lies a I'insuffisante prise en compte du PCH ¢était déja
présentes dans les commentaires aux propositions de réglements de
2018: GROUPE D’ETATS AFRICAINS A I”AIFM. Request for
Consideration by the Council of the African Group’s Proposal on
the Economic Model/Payment Regime and Other Financial Matters
in the Draft Exploitation Regulations under Review. 9 juil. 2018.
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PAIFM. L’article 173 considére ensuite plusieurs op-
tions pour l'utilisation de ces fonds:

a) Le partage juste et équitable des bénéfices
b) Le financement de ’Entreprise

¢) Le dédommagement des Etats en déve-
loppement producteurs de minerais et dont
I’économie souffrirait de I'exploitation de
mines sous-marines, par le biais du fonds
d’assistance économique créé par ’Accord
de 1994%

2) Le réle de l'entreprise dans la création et la dis-
tribution des revenus tirés de l'exploitation des
ressources

Le role de entreprise mérite a ce titre une attention
particulicre. Son opérationnalisation pourrait permettre
de dégager davantage de ressources financicres. Larticle
10 de son statut énonce en effet que tout revenu net
généré par 'exploitation sera reversé a I’Autorité apres
une période initiale requise pour que I’Entreprise puis-
se sautofinancer, d’une période maximale de 10 ans™.
I’AIFM bénéficierait ainsi de revenus bien plus impor-
tants qu’en cas d’exploitation par une autre entité, publi-
que ou privée. Une partie de ces fonds seraient utilisées
pour financer 'autorité mais on peut également imaginer
un systeme de partage des avantages. En revanche, du
fait de l'article 173 de la CNUDM, Popérationnalisation
de Entreprise pourrait conduire a réduire les fonds
consacrés au partage des avantages vis-a-vis des pays en

développement™.

11 est donc essentiel que celle-ci, si elle est financée
par les revenus tirés de I’exploitation des fonds marins,
exploite effectivement les fonds afin que le manque a
gagner du fait de son financement soit compensé par
les revenus directs qu’elle pourrait générer et les oppor-
tunités qu’elle pourrait créer pour la participation des
pays en développement®. En effet, 'Entreprise consti-
tue encore aujourd’hui la piece maitresse du systeme de

8 Section 7, Annexe a ’Accord de 1994.

8 Annexe IV de la CNUDM, art. 10.

% Pour une discussion au sujet de I'incidence de ’Accord de 1994
sur Pinterprétation de P'article 173 CNUDM: COMMISSION DES
FINANCES DE I’AIFM, « Equitable sharing of financial and oth-
er economic benefits from deep-seabed mining. Noe technique n° 31,
2021.

8% WILLAERT, Klaas. The Interests of Developing States in the
Area: Promoted or Neglected?. The International Journal of Marine and
Coastal Law, v. 39, p. 742-767, 2024.

partage des avantages : il parait peu réaliste que des pays
en développement puissent se lancer dans I'exploitation
des fonds marins autrement que par le patronage
d’entités privées basées dans les Etats du Nord* ou
par le biais d’entreprises conjointes avec I’Entreprise®®.
I’opérationnalisation rapide de ’Entreprise est d’ailleurs
une demande de plusieurs pays en développement par-
ties 2 la CNUDMY.

Lors de la 28eéme session de PAFIM en 2023, le
Conseil a demandé Tl'adoption dun budget supplé-
mentaire pour I'Entreprise et décidé de la nomination
d’Eden Charles au poste de directeur par intérim de
IEntreprise”. Cependant, on peut d’ores et déja douter
de la capacité de ’Entreprise d’exploiter elle-méme les
ressources de la zone dans un avenir proche. En effet,
d’un point de vue technique, I'exploitation est difficile-
ment envisageable sans exploration préalable. Cela est
confirmé par la rédaction de la CNUDM et de I’Accord
de 1994, qui lient lexploration et lexploitation’.
L’Entreprise a ainsi pris un retard considérable par ra-
pport aux entités bénéficiant de permis d’exploration.

11 semble donc évident que le partage des avantages
financiers ne pourra porter que sur une part limitée des
bénéfices dégagés par I'exploitation des ressources mi-
nérales de la Zone. Dans ce systeme, plusieurs options
sont envisagées, qui impliquent chacune une vision di-
tférente du PCH.

B) Les modalités de partage des avantages
financiers, révélatrices de deux visions du
PCH

Les discussions au sujet du partage des avantages
sont moins développées que celles concernant les tet-

8 Idem, p. 764.

% CHARLES, Eden. The Enterprise under the 1982 United Na-
tions Convention on the Law of the Sea and the Common Heritage
of Mankind. [#: ASCENCIO-HERRERA, Alfonso; NORDQUIST,
Myron H. The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part X1
Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year Jour-
ney. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022.

% GROUPE D’ETATS AFRICAINS A I’AIFM. “Request for
Consideration by the Council of the African Group’s Proposal for
the Operationalization of the ‘Enterprise”, 6 juil. 2018. § 11 a 14

% CONSEIL DE I’AIFM. Décision du Conseil de I’Autorité
fonds
poste de directeur(trice) général(e) par intérim de I’Entreprise,
ISBA/28/C/10, 31 mars 2023

' V. not. section 1, art. 9, de ’Annexe a ’Accord de 1994, qui im-
pose la soumission d’un plan de travail pour I'exploitation apres 15

internationale des marins relative a la création d’un

années d’exploration.
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mes financiers des contrats et se déroulent exclusive-
ment au sein de la Commission des Finances. Deux
options sont possibles pour la répartition des revenus
tirés de 'exploitation des ressources minérales des gran-
ds fonds et sont révélatrices de la conception du PCH
adoptée par PAIFM et les Etats parties a la CNUDM a
I’heure actuelle. Une premiére option consiste a partager
les avantages financiers issus de cette exploitation, selon
une formule prenant en compte différents parametres et
accordant un traitement préférentiel aux pays en déve-
loppement. Cette option nous semble étre la plus con-
forme a la lettre de la CNUDM (1). Une autre option,
davantage conforme a une vision humaniste et cosmo-
politique du PCH, consiste a utiliser les avantages finan-
ciers dans un objectif de préservation de la ressource
pour les générations futures, par le biais d’un fonds dédié
a la préservation de I'environnement marin (2).

1) Laredistribution aux pays en développement :
conforme a la lettre de la CNUDM

Comme développé en premicre partie, ’humanité en-
tendue au sens de la CNUDM en 1982, puis de I’Accord
de New York en 1994, s’envisageait avant tout du point
de vue des Etats. Il s’agit bien de partager les avantages
au sein de la société des Etats, afin de pallier aux inégali-
tés de développement et d’acces aux ressources.

La commission des finances de PAIFM a suivi ce
principe en présentant dés 2018 plusieurs propositions
de clé de répartition permettant d’effectuer un partage
équitable des avantages™. Basée sur une étude menée
par des consultants extérieurs, ces propositions ont été
discutées et ont donné lieu en 2021 ala publication d’une
étude technique”. La Commission des finances propose
ainsi différentes formules ainsi qu’une application sur
un site internet permettant de simuler ce que chaque
Etat pourrait recevoir en fonction des retombées éco-
nomiques estimées de I'exploitation et de la formule

%2 COMMISSION DES FINANCES DE I’AIFM. Regles, regle-
ments et procédures applicables au partage équitable des avantages
financiers et autres avantages économiques tirés des activités menées
dans la Zone. Rapport du Secrétaire général, ISBA/24/FC/4, 18 mai
2018; Egquitable sharing of financial and other economic benefits from deep-
seabed mining, avril 2019 ;5 Supplementary Report Prepared for the Finance
Compmittee of the International Seabed Authority, mai 2020; AIFM. Rap-
port de la Commission des finances. Régles, reglements et procédures
applicables au partage équitable des avantages financiers et autres
avantages économiques tirés des activités menées dans la Zone.
[ISBA/26/A/24-1SBA/26/C/39, 6 juillet 2021].

% COMMISSION DES FINANCES DE I’AIFM (. 85).

choisie™. Cette formule intégre différents parameétres
tels que le PIB par habitant, le nombre d’habitants, ainsi
que des caractéristiques particulieres méritant une plus
grande attention (par exemple : petit Etat insulaire, pays
les moins avancés, pays sans littoral, etc.)”.

Si ces formules n’ont pas encore été examinées par
le Conseil, certaines estimations, trés préliminaires étant
donné le niveau d’incertitude, conduisent 2 considérer
que ce systeme de redistribution ne permet d’attribuer
aux différents Etats qu'une infime partie de leur propre
PIB%. Cela a conduit les consultants auteurs de cette
note, ainsi que la Commission des Finances a envisa-
ger un autre mécanisme permettant d’aborder la notion
d’humanité de maniére transnationale”.

Cependant, on peut également lier ce faible mon-
tant distribué, non pas au fait que la distribution entre
Etats n’est pas efficace, mais bien au fait que le mon-
tant dédié au partage des avantages est lui-méme trop
faible (supra). De surcroit, on peut étre étonnés de
I'absence d’exclusion de pays, notamment patronnant,
de la formule du partage des avantages. En effet, les
termes financiers du contrat entre 'exploitant et ’Etat
patronnant ont fait Pobjet de longues discussions au
sein du groupe de travail ouvert travaillant sur le syste-
me de paiement et sont estimées a des niveaux bien plus
importants que les fonds qui pourront étre dédiés au
partage des avantages”™. Cela ne peut qu’inciter les pays
en développement a patronner des entreprises, ce qui
souléve de nombreuses questions sur le « patronage de
complaisance » et la capacité de ces Etats a remplir leurs
obligations au titre de la CNUDM”. Cela peut en ou-
tre conduire a des conflit d’intéréts au sein des pays en
développement entre les opportunités financieres que
représentent les contrats de patronage avec des entre-

% https://equitablesharing.isa.org.jm/ (consulté le 21 fév. 2025).

% Pour une ctitique de ces critéres : WILDE, Daniel ¢f /. Equitable
sharing of deep-sea mining benefits: More questions than answers.
Marine Policy, p. 151, 2023.

% COMMISSION DES FINANCES DE I’AIFM (n. 85). WIL-
DE, Daniel ¢ al. Equitable sharing of deep-sea mining benefits:
More questions than answers. Marine Policy, p. 151, 2023.

97 COMMISSION DES FINANCES DE I’AIFM (n. 85), AIFM,
ISBA/26/A/24-ISBA/26/C/39 (n. 92)

% GROUPE DE TRAVAIL A COMPOSITION NON-LIM-
ITEE. Draft regulations on exploitation of mineral resources in the
Area. 9 oct. 2023, ISBA/28/C/OEWG/CRP6.

2 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Responsabilités et obligations des Etats qui patronnent des person-
nes et des entités dans le cadre d’activités menées dans la zone. Avis
consultative, n. 17, ler février 2011.
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prises privées et les perspectives limitées que représen-
tent le partage des bénéfices au nom du PCH, dont les
modalités ne seront justes et équitables qu’au prix d’un
travail de négociation intense au sein de PAIFM'".

De fait, en P'absence de redistribution directe, les
pays en développement pourraient finalement étre les
grands perdants de I'exploitation du PCH, contraire-
ment a ce qui était envisagé en 1982. D’un point de vue
financier, les sommes qu’ils pourraient percevoir pout-
raient étre bien moindre que les pertes occasionnées par
larrivée de nouvelles sources de métaux pour les pays
en développement disposant de mines terrestres'”. A
cela s’ajoute la possibilité de ne plus envisager la distri-
bution directe aux Etats comme la seule possibilité de
partage des avantages financiers.

2) La création d’un fonds pour le patrimoine mon-
dial : vers une vision transgénérationnelle du
PCH

I’étude technique de la commission des finances de
IAIFM envisage une autre option que le simple parta-
ge interétatique et estime qu’une distribution qualitative
pourrait remplacer ou se combiner avec ce systeme. Elle
énonce : « les avantages financiers seraient utilisés pour
investir dans les individus et dans la préservation et le
développement de la zone de maniere durable, de sorte
qu’elle devienne véritablement un patrimoine précieux
qui conserve sa valeur inhérente pour les générations
a venir plutét qu'une simple source exploitable, voire
épuisable, de gains financiers immédiats. »'*

La note propose ainsi de créer un Fonds pour la
Soutenabilité des Fonds Marins (SSF), qui pourrait
promouvoir des recherches en matiere de méthodes
d’exploitation permettant de réduire les dommages
causés a Penvironnement, mettre en ceuvre des pro-
grammes d’éducation et de formation concernant la
protection du milieu marin, financer des recherches sur
les meilleures techniques et pratiques environnementa-

10 FEICHTNER, Isabel; GINZKY, Harald. The struggle at the
International Seabed Authority over deep sea mineral resources.
NPJ Ocean Sustainability, v. 3, n. 1, p. 63, 2024.

11 SUMAILA, U. R. ¢/ al. 'To engage in deep-sea mining or not to
engage: what do full net cost analyses tell us ? NPJ Ocean Sustain-
ability, p. 2-19, 2023; DINGWALL, Joanna. The common heritage
quandary. Devising a global payment regime for exploitation activi-
ties in the deep seabed Area. In: TASSIN CAMPANELLA, Virginie.
Routledge Handbook of Seabed Mining and the Law of the Sea.
London: Routledge, 2023. p. 189.

12 COMMISSION DES FINANCES DE L’AIFM (n. 85), p. 63.

les pour la restauration et la réhabilitation de la Zone,
restaurer et réhabiliter la Zone et les zones maritimes
des Etats cotiers, et financer la recherche sur la valeur
environnementale de la Zone et les especes migratoires
présentes dans la Zone afin d’obtenir des informations
de bonne qualité pour 'examen des plans régionaux de
gestion de 'environnement et les études d’impact envi-

ronnemental'®.

Si certains de ces objectifs peuvent permettre une
meilleure protection de lenvironnement, plusieurs
pays ont fait remarquer que ces obligations figurent
déja dans la CNUDM, a la charge du contractant ou
de I’Etat qui le patronne, et que les fonds visant a étre
partagés de maniere juste et équitable ne pouvaient pas
servir a financer des activités qui devraient I’étre par les

exploitants'”*

. De surcroit, a part la mention de « com-
munautés vulnérables. aucune référence n’est faite a une
attention particuliere accordée aux besoins des pays en
développement dans le cadre des activités qui peuvent

étre financées.

Face a ces critiques, la Commission des finances a
finalement proposé en 2023 la mise en place d’un Fonds
du Patrimoine Commun qui garde Pobjectif d’investir
dans les personnes et dans la préservation de la Zone.
La proposition était moins détaillée mais faisait davan-
tage référence aux pays en développement et ne con-
cernait plus les actions de réhabilitation de la Zone liée
a Pexploitation'™. I”AIFM a présenté une version plus

détaillée en 2024,

Cette possibilité de créer un fonds dédié a la préser-
vation de la Zone s’intégre dans une interprétation dy-

105 COMMISSION DES FINANCES DE I”AIFM. Résumé des
solutions envisageables concernant la création d’un fonds pour la
viabilité¢ des fonds marins. Rapport du Secrétaire général, ISBA/26/
FC/8%*, 25 mars 2021

104 GROUPE D’ETATS AFRICAINS A 1AIFM. Statement deliv-
ered on bebalf of the African group of the ISA during the Assembly’s con-
sideration of the report of the Finance Committee concerning equitable sharing
of financial and other economic benefits. 26éme session de I’Assemblée
de PAIFM, 14 déc. 2021; WILDE, Daniel ¢/ al. Equitable sharing
of deep-sea mining benefits: More questions than answers. Marine
Poliey, p. 151, 2023.

5 AIFM. Rapport de la Commission des  finances. 28&éme  ses-
sion de I'’Assemblée de I'AIFM, 7 juillet 2023, ISBA/28/A/4—
ISBA/28/C/13.

106 COMMISSION DES FINANCES DE IAIFM. Formulation
des regles, réglements et procédures applicables au partage équita-
ble des avantages financiers et autres avantages économiques tirés
des activités menées dans la Zone conformément au paragraphe 7
f) de la section 9 de I'annexe de ’Accord de 1994. 19 avril 2024,
ISBA/29/FC/2.
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namique de la CNUDM. C’est une possibilité qui n’était
envisagée, ni en 1982'"",ni en 1994 (supra). Cette inno-
vation peut étre replacée dans un contexte plus large.
D’une part, la création de fonds liés aux conventions
internationales permettant la préservation et la promo-
tion d’un bien commun ou d’une cause commune, a dé-
buté dans les années 1990 afin de garantir Ieffectivité
de ces conventions et la possibilité pour les PED de

1%, D’autre patt, la

se conformer aux engagements pris
prise de conscience de la richesse de la biodiversité des
grands fonds, ainsi que le role joué par 'Océan dans la
régulation du climat, a rendu d’autant plus urgente la
préservation de 'environnement marin, dans toute sa
globalité'”. Ainsi, on peut considéret, aux cotés du Pro-
fesseur Dupuy, que « ’humanité est faite non seulement
des hommes épars dans le temps présent mais aussi de
ceux qui viendront [...] Dés lors la conservation de son

patrimoine a autant de prix que sa gestion »''".

Cette proposition aboutit cependant a un résultat
qui souléve de nombreuses questions. D’une part, du
point de vue de la compatibilité avec les dispositions de
la CNUDM, les missions assignées a ce fonds semblent
introduire une confusion entre les avantages financiers
et les autres avantages économiques. Si les premiers
sont utilisés pour financer les seconds, il existe un réel
allegement du partage des avantages pour les opérateurs

et une perte pour ’humanité'!

. Par exemple, le finance-
ment de la recherche scientifique constitue un avantage
non financier majeur pour les pays en développement,
notamment apres que 'Accord de 1994 ait considéra-
blement réduit les obligations en termes de transferts de

technologie. Or, le financement de ce type de recherche

17 Un fonds pour le pattimoine commun avait néanmoins été

proposée par le Népal en 1978. Si les objectifs de ce dernier étaient
assez similaires aux missions assignées au fonds pour le patrimoine
commun proposé par la Commission des Finances, ses ressources
étaient bien différentes puisqu’elles provenaient des ressources dé-
gagées de la ZEE et du plateau continental étendu. Troisieme Con-
férence Des Nations Unies Sur Le Droit De La Mer, Comptes Ren-
dus Analytiques Des Séances, Volume IX, Septicme session, Séance
pléniere, 106 séance, 79 mai 1978, A/CONFE.62/VolIX, p. 95

1% On peut ainsi dater le début de cette pratique a la consécration
du Fonds pour environnement mondial comme mécanisme de fi-
nancement pour la CCNUCC et la CDB en 1994.

1 LA BIANCA, Giulia ¢/ a/. A standardised ecosystem services
framework for the deep sea. Frontiers in Marine Science, May, 2023.

1% DUPUY, René-Jean. Droit de la mer et communauté interna-
tionale. I»: LE DROIT international: unité et diversité. Mélanges
offerts a Paul Reuter. Paris: Pedone, 1981. p. 221.

""" FRIEDMAN, Shani. Justice, Equity, and Approaches for Shar-
ing Benefits from Deep Sea Mining Operations in the Area. The
International Journal of Marine and Coastal Iaw, p. 1-19, 2024.

par ce fonds conduit a transférer la charge du finance-
ment de la recherche scientifique des opérateurs bénéfi-
ciant de permis d’exploration ou d’exploitation vers un
fonds chargé de la gestion des avantages financiers, et
ainsi a limiter la portée de la distinction entre des avan-
tages pourtant inscrite dans la CNUDM'*

Drautre part, d’'un point de vue pratique, les moda-
lités de gestion et de gouvernance du fonds conduisent
a s’interroger sur sa capacité a atteindre son objectif de
partage des avantages. .a Commission des finances et la
Commission légale et technique de P’AIFM assumeront
la gestion financiere et scientifique de ce nouveau fon-
ds'" et on voit mal, dans la situation financiére actuel-
le'* et étant donné la surcharge de travail que constitue-
ra 'approbation des plans de travail et les missions de
surveillance et de controle, quelles ressources humaines
pourraient étre allouées aux missions du fonds. Les con-
ditions d’allocation des fonds, les modalités de finance-
ment, la prise en compte des caractéristiques spécifiques
des pays en développement et les modes de gouvernan-
ce détermineront la contribution de ce fonds au partage
juste et équitable des avantages et ainsi la conception
que se font les Etats du PCH aujourd’hui.

2 Conclusion

Cette contribution avait pour objectif de démontrer
que les réflexions sur le partage des avantages financiers
résultant de 'exploitation des ressources de la Zone ont
conduit 2 modifier considérablement la notion de Patri-
moine Commun de 'Humanité en droit de la Mer. En
1982, cette notion s’attachait avant tout a rééquilibrer
des rapports de force politiques et économiques liés a
la décolonisation et visait ainsi principalement les pays
en développement. I’Accord de 1994 a, tout en limitant
la portée du partage des avantages, renforcé cette réfle-

12 Art. 140 CNUDM.

5 COMMISSION DES FINANCES DE I’AIFM (n. 106), An-
nexe - Projet de réglement financier du Fonds du patrimoine com-
mun, Article 10 - Approche évolutive : « Conformément au principe
d’évolutivité appelé a régir, en vertu de ’Accord de 1994, la créa-
tion et le fonctionnement des organes et organes subsidiaires de
I’Autorité les fonctions du Conseil d’administration et du Conseil
scientifique consultatif sont exercées respectivement par la Com-
mission des finances et la Commission juridique et technique de
I’Autorité, jusqu’a ce que ’Assemblée en décide autrement »

" ATFM. Rapport et recommandations de la Commission des fi-
nances, 12 juillet 2024, ISBA/29/A/9-ISBA/29/C/20.
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xion centrée sur les Etats en traduisant cette différencia-
tion dans le fonctionnement institutionnel de PAIFM et
en limitant le role central joué par 'Entreprise,entité au
service de ’humanité dans son ensemble.

Aujourd’hui, PAIFM est soumise a la pression de cer-
tains Etats, notamment en développement, de permet-
tre 'exploitation des ressources minérales de la Zone.
Dans ce cadre, la définition de ce qui doit étre partagé et
de la maniére dont ce partage doit s’effectuer, contribue
a la redéfinition de la notion de PCH. D’une part, les
discussions actuelles viennent encore limiter les pers-
pectives de retombées économiques pour les Etats, a la
fois dans la définition des termes financiers des contrats
et dans Popérationnalisation tres limitée de I’Entreprise.
Les discussions concernant la mise en place d’un fonds
du PCH, comme complément ou comme alternative a
la redistribution aux Etats en développement, conduit
a redéfinir la notion et a y réintroduire une dimension
intergénérationnelle chére a Arvid Pardo. Les modalités
de fonctionnement de ce fonds sont encore a définir et
I’avenir nous dira si celui-ci peut réellement contribuer
au bien-étre des générations actuelles et futures.

On peut cependant se demander si le systéme ain-
si esquissé ne finit pas par marcher sur la téte. En au-
torisant I'exploitation des ressources minieres dans la
Zone, PAIFM permettrait a une minorité d’Etats de pa-
tronner des entreprises, souvent privées et basées dans
des pays développés, afin d’exploiter des ressources
dans un but lucratif. Ces activités portent une atteinte,
dont Pampleur et la gravité reste encore incertaine, a
I'environnement sous-marin. Une petite partie des pro-
fits de cette activité est ensuite prélevée pour financer le
fonctionnement de PAIFM, y compris ses missions de
contréle du respect des regles, réglements et procédu-
res, celui de ’Entreprise, I'indemnisation des pays pro-
ducteurs de minerais terrestre, et, enfin, des missions vi-
sant a connaitre, préserver ou restaurer environnement
sous-marin. Les pays en développement sont alors les
grands perdants d’un partage des avantages qui ne leur
bénéficient plus.

L’adoption d’une vision intergénérationnelle du PCH
pourrait conduire a un tout autre résultat que la création
d’un fonds dédié. En I’état des connaissances actuel-
les, adopter une approche de précaution conduisant a
différer voire suspendre les possibilités d’exploitation
des fonds marins semble la seule voie permettant que
la Zone, selon les mots de ’AIFM, « devienne vérita-

blement un patrimoine précieux qui conserve sa valeur
inhérente pour les générations a venir plutét qu’une
simple source exploitable, voire épuisable, de gains fi-
nanciers immédiats. »''
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Résumé

Alors que le concept de ‘patronage souple’ prévu implicitement par la
CNUDM visait initialement a garantir un acces équitable aux ressources de
la Zone — en particulier pour les Etats en développement — dans la prati-
que, sa mise en ceuvre démontre des failles préoccupantes. En effet, en se
reposant sur une approche que nous appellerons ici “souple , le régime
de patronage permet a tout Etat partie, indépendamment de ses capacités
techniques ou économiques, de patronner une entité contractante, pourvu
qu’il lui délivre un certificat de parrainage attestant d’un lien de nationalité,
de résidence ou de controle ‘effectif’. Cette flexibilité juridique a favorisé
I’émergence d’une pratique que nous qualifions ici de ‘patronage de com-
plaisance’. A travers cette pratique, les Etats a capacités de controle limitées
servent de paravent juridique a des opérateurs économiques transnationaux
et puissants. Dans cette logique, cet article examine les risques juridiques et
institutionnels associés a la pratique du patronage de complaisance, dans le
cadre des activités menées dans la Zone, telle que régie par la CNUDM. A
travers une analyse critique des dispositions conventionnelles, de la jurispru-
dence internationale ainsi que de pratiques contractuelles récentes, article
soutient que le ‘patronage de complaisance’ compromet la protection uni-
forme du patrimoine commun de ’humanité, accentue les asymétries dans
Pacces aux ressources et fragilise les garanties environnementales. Des pro-
positions normatives seront formulées en conclusion afin de renforcer la
responsabilité des entreprises contractantes et d’assurer intégrité du régime
de gouvernance de la Zone



Mots-clés: CNUDM,; patrimoine commun de ’huma-
nité; patronage de complaisance; responsabilité interna-
tionale; traitement différencié; Autorité internationale
des fonds marins; protection de 'environnement marin;
Etats en développement.

Abstract

While the concept of “flexible sponsorship” implicit-
ly contemplated under the United Nations Convention
on the Law of the Sea (UNCLOS) was originally desi-
gned to ensure equitable access to the resources of the
Area—rparticulatly for developing States—in practice,
its implementation reveals significant and concerning
deficiencies. By relying on what we shall refer to here as
a “flexible” approach, the sponsorship regime permits
any State Party, irrespective of its technical or economic
capacity, to sponsor a contracting entity, provided that
it issues a certificate of sponsorship attesting to a link
of nationality, residence, or “effective” control. This le-
gal flexibility has facilitated the emergence of what we
designate as “convenience sponsorship.” Through this
practice, States with limited oversight capabilities fun-
ction as legal facades for powerful transnational eco-
nomic operators. Within this framework, the present
article examines the legal and institutional risks inherent
in the practice of convenience sponsorship in the con-
text of activities carried out in the Area, as governed by
UNCLOS. Through a critical assessment of the Con-
vention’s provisions, relevant international jurispruden-
ce, and recent contractual practices, the article contends
that convenience sponsorship undermines the uniform
protection of the common heritage of humankind,
exacerbates asymmetries in access to resources, and
weakens environmental safeguards. The conclusion
formulates normative proposals aimed at strengthening
the accountability of contracting enterprises and safe-
guarding the integrity of the governance regime of the
Area.

Keywords: UNCLOS; common heritage of hu-
mankind; convenience sponsorship; international re-
sponsibility; differential treatment; International Seabed
Authority; marine environmental protection; develo-
ping States.

Resumo

Embora o conceito de “patrocinio flexivel”, previsto
implicitamente na CNUDM, tivesse como objetivo ini-
cial garantir um acesso equitativo aos recursos da Area
— em especial para os Estados em desenvolvimento —,
na pratica, sua implementacao revela falhas preocupan-
tes. Com efeito, ao apoiar-se em uma abordagem que
chamaremos aqui de “flexivel”, o regime de patrocinio
permite que qualquer Estado Parte, independentemen-
te de suas capacidades técnicas ou econdmicas, patro-
cine uma entidade contratante, desde que lhe conceda
um certificado de patrocinio atestando um vinculo de
nacionalidade, de residéncia ou de controle “efetivo”.
Hssa flexibilidade juridica favoreceu o surgimento de
uma pratica que qualificamos aqui como “patrocinio
de conveniéncia”. Por meio dessa pratica, Estados com
capacidades de controle limitadas servem de fachada
juridica para operadores econdémicos transnacionais
e poderosos. Nessa logica, este artigo examina os ri-
scos juridicos e institucionais associados a pratica do
patrocinio de conveniéncia no ambito das atividades
conduzidas na Area, tal como regida pela CNUDM.
Através de uma analise critica das disposi¢cdes conven-
cionais, da jurisprudéncia internacional e das praticas
contratuais recentes, o artigo sustenta que o “patrocinio
de conveniéncia” compromete a prote¢io uniforme
do patriménio comum da humanidade, acentua as as-
simetrias no acesso aos recursos ¢ fragiliza as garantias
ambientais. Propostas normativas serdo apresentadas na
conclusdo a fim de reforgar a responsabilidade das em-
presas contratantes e assegurar a integridade do regime
de governanca da Area.

Palavras-chave: CNUDM; patriménio comum da
humanidade; patrocinio de conveniéncia; responsabili-
dade internacional; tratamento diferenciado; autoridade
internacional dos fundos marinhos; prote¢io do meio
marinho; Estados em desenvolvimento.

1 Introduction

En dépit des avantages proposés par 'approche sou-
ple de patronage des entreprises exécutant les activités
d’exploration (ou d’exploitation future) dans la Zone, la
dérive telle que le patronage de complaisance peut non seu-
lement compromettre la protection uniforme du patri-
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moine commun de ’humanité (PCH), mais aussi porter
atteinte a la répartition équitable des ressources situées
dans la Zone. Dans le cadre de cette analyse, le patronage
de complaisance désigne une situation dans laquelle un Ftat
octroie son patronage a une entité privée sans exercer
un controle effectif requis en droit international, per-
mettant ainsi a cette entité de jouir d’un cadre réglemen-
taire moins contraignant.! L article 136 de la CNUDM
indique que : “La Zone et ses ressources sont le patrinoine com-
mun de bumanité "> L'une des conditions pour qu’une
entreprise ait acces aux ressources de la Zone est qu’elle
soit patronnée par un Etat partie 2 la CNUDM.? Afin
d’encourager la participation des pays en développe-
ment et des moins avancés aux activités d’exploration
et [dans le futur] d’exploitation des ressources marines
situées dans la Zone, la CNUDM prévoit de maniere
implicite une approche que nous considérons comme
souple en matiere de patronage. Toutefois, cette appro-
che souple de patronage, congue a l'origine pour favori-
ser les pays en développement a capacité réduite est
aujourd’hui, dans certains cas, détournée par certaines
pratiques des Etats et des opérateurs privés, notamment
le patronage de complaisance. En plus d’apporter quelques
définitions importantes, cette partie introductive vise a
contextualiser la question de patronage de complaisance, en
conceptualisant 'approche du patronage souple a travers
le concept de traitement différencié en droit de la mer,
tout en posant le probleme principal de cette analyse.

En partant de la philosophie incarnée par Arvid
Pardo durant les négociations de la troisieme conféren-
ce des nations unies sur le droit de la mer*, deux des
principes apparaissant en filigrane de la CNUDM — en
particulier de la partie X1 : /'éguité et Linégalité compensatoi-
re En effet, a travers le principe du PCH, la CNUDM

! SEMINAIRE ~ D’INFORMATION  ORGANISE ~ PAR
L’AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS
EN PARTENARIAT AVEC LE GOUVERNMENT DE COTE
D’IVOIRE, Abidjan, Céte d’Ivoire, 22-25 octobre 2018. Projet de
programme, Cote D’ivoire, 2018. p. 22.

> ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Montego Bay,
10 déc. 1982. Art. 136.

> ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Montego Bay,
10 déc. 1982. annexe 3, art. 4-3

* CASTANEDA, Jorge. Negotiations on the Third United Nations
Conference on the Law of the Sea. Awmerican Journal of International
Law, v. 69, n. 4, p. 762-787, 1975. PARDO, Avid. An International
Regime for the Deep Seabed: Developing Law or Developing Anar-
chy?. San Diego Law Review, v. 5, p. 490-507, 1968.

> LACHARRIERE, Guy Ladreit de. I’influence de linégalité de
développement des Fitats sur le droit international. Recueil des conrs de
L Académie de droit international de 1.a Haye, v. 139, p. 1-84, 1973.

souligne 'importance de prendre en compte les situa-
tions nationales des pays en développement et d’inclure
un traitement différencié dans 'application des obliga-
tions et des mécanismes contenus dans la partie XI de
la CNUDM.S Ceci peut étre identifié, par exemple, dans
le préambule, paragraphe 5, qui stipule que :
la réalisation des objectifs de la CNUDM contri-
buera a Détablissement d’'un ordre économique
international juste et équitable, tenant compte des
intéréts et des besoins de ’humanité tout entiére et,
en particulier, des intéréts et des besoins spécifiques

des pays en développement, qu’ils soient enclavés
ou cotiers.”

Cette méme approche est reprise dans la partie XI,
articles 82, 150(e) et (f), 144, article 9(4) de 'annexe 111,
148, etc. Toujours dans la méme logique, le TIDM in-
dique qu’il ne faut pas exclure “la possibilité que les régles
¢tablissant les obligations directes des Etats qui patronnent pré-
voient un traitement différent selon qu’il s'agit de pays développés
ou de pays en développement“® A travers ces dispositions et
opinions, deux principes peuvent étre extraits : la mise
en place d’un systeme juste et équitable ainsi que la prise
en compte des intéréts et des besoins spécifiques des
pays en développement. Cette approche incarnant le
traitement différencié «Repose sur largument selon leguel
le traitement égal ne pent garantir ['égalité qu'entre des parties
identiques et que senl un traitement inégal pent corriger les inéga-
lités entre des parties différentes [...]» ° Ici, il est question de
rechercher un équilibre entre les activités économiques
et la protection du milieu marin, en utilisant une ap-
proche inclusive qui permet a tous les Ftats parties de
la CNUDM de participer aux activités menées dans la
Zone. Cette approche inclusive est aussi identifiée dans
Papproche souple de patronage.

Dans le cadre de notre analyse, le «patronage [dit]
souple» désigne I'approche procédurale implicite rete-
nue par la partie XI de la CNUDM et selon laquelle
un Ftat partie (incluant les pays en développement — y
compris les petits Etats insulaires) peut patronner une
entreprise contractante sans avoir a démontrer préala-

° ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Arts.
136;139;148-150.

7 ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Préambule.

8 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Opinion consultative, affaire n° 17. Responsabilités et obligations des
Frtats qui patronnent des personnes et des entités dans le cadre
d’activités menées dans la Zone. ler févr. 2011. par. 160.

’ TEMPONE, Eduardo. Special and Differential Treatment. In:
MAX PLANCK Encyclopedia of Public International Law. Oxford:
Oxford Public International Law, 2014.
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blement sa capacité technique ou réglementaire a exer-
cer un contréle effectif sur ses activités. En d’autres
termes, la CNUDM n’établit aucune condition ex aznfe
quant a la capacité (économique et technologique) des
Etats a controler effectivement les activités des entre-
prises privées relevant de leur juridiction." Ainsi, cette
flexibilité réglementaire — non explicitement nommée
par la CNUDM, résulte de la lecture combinée de dis-
positions favorables a I'inclusion des pays a faibles ca-
pacités, telles que les articles 136, 139, 148 et 150 de
la CNUDM. Deux principes peuvent étre dégagés de
cette lecture :
de tous les Etats parties de la CNUDM aux activités de
la Zone, nonobstant leurs réalités nationales et la ques-

le souci de promouvoir la participation

tion de la souveraineté des Etats — tous les Ftats sont
égaux en droit international.'! Tous ces éléments tra-
duisent une volonté politique d’ouverture et de justice
interétatique, en cohérence avec les principes du PCH
et de traitement différencié reconnus dans plusieurs
instruments de droit international.'? Ainsi, ]a CNUDM
prévoit une procédure souple de patronage selon laquel-
le un ensemble d’obligations a respecter par les Fitats
Parties avant la conclusion du contrat est posé en aval
du contrat de patronage. A ce niveau, la question qui
se pose est de savoir si 'approche souple de patronage en
faveur des pays en développement permet de garantir
une redistribution équitable des ressources non vivantes
situées dans la Zone, tout en protégeant uniformément
I'environnement marin du PCH ?

En dépit des avantages identifiables dans le mé-
canisme du patronage souple, il est important de re-
connaitre que la pratique du patronage de complaisance

19" Cela apparait dans la lecture combinée des articles : 139, 153(2)
(b) et 'annexe 111, art. 4. Etablissent les conditions relatives au pa-
tronage.

""" ONU. Charte des Nations Unies. San Francisco, 26 juin 1945. Art.
2, par. 1.

12 Cf. ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Mon-
tego Bay, 10 déc. 1982. Notamment: art. 140(1), 144, 148, 150(c)-
(f), annexe 111, art. 9(4). ONU. Convention-cadre des Nations Unies sur
les changements climatigues. New York, 9 mai 1992. Voir: préambule;
arts. 3(1), 3(2), 4(3), 4(7). ONU. Protocole de Kyoto a la Convention-cadre
des Nations Unies sur les changements climatiques. Kyoto, 11 déc. 1997.
Notamment: arts. 10 et 12. ONU. Convention sur la diversité biologique.
Rio de Janeiro, 5 juin 1992. Pertinent: préambule, arts. 15(7), 20(4),
21(2). OMC. Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT
1947). Geneve, 30 oct. 1947. Voir: Partie IV (arts. XXXVI a XXX-
VIII). OMC. Accord sur le traitement spécial et différencié en faveur des pays
en développement. Marrakech, 15 avr. 1994. Basé sur P'art. XXIV du
GATT et des dispositions sectorielles spécifiques. ONU. Déclaration
de Rio sur l'environnement et le développement. Rio de Janeiro, 14 juin 1992.
Voir: principes 6 et 7.

constitue une menace persistante pour la protection
de Penvironnement marin dans la Zone et risque éga-
lement de compromettre la répartition équitable de ses
ressources. L’analyse du rapport juridique existant entre
les Ftats les moins avancés qui patronnent les activi-
tés menées dans la Zone et les entreprises contractan-
tes nous permettra de mettre en lumiere un véritable
probleme qui gagnera en ampleur lorsque I'exploitation
commerciale commencera. Il s’agit de démontrer que,
malgré ses avantages pour les pays en développement,
I'approche souple du patronage accuse des limites qui
pourraient mettre en péril la protection uniforme du
milieu marin en exposant I'Etat en développement qui
patronne a engager sa responsabilité internationale.
Pour s’y faire, il sera analysé progressivement les fon-
dements juridiques et tensions d’application du méca-
nisme de patronage (2), ensuite, seront mises en lumiere
les conséquences du patronage de complaisance (3) et
enfin, sera discutée la nécessité du renforcement des
obligations des entreprises patronnées. (4)

2 Le mécanisme de patronage dans la
Zone : fondements juridiques et défis
pratiques de sa mise en ceuvre

Le régime d’exploration et d’exploitation des res-
sources de la Zone, tel qu’établi par la partie XI de la
CNUDM, repose sur une architecture juridique patti-
culiére. Parmi ses mécanismes les plus originaux figure
celui du patronage, qui permet a un Ftat partie de se
porter garant d’une entité juridique souhaitant mener
des activités dans la Zone. Ce mécanisme joue un role
essentiel dans la matérialisation du principe du PCH, en
garantissant que les contractants, qui par ailleurs sont
juridiquement des sujets de droit international solent
liés par les obligations internationales qui régissent la
Zone. Toutefois, sa mise en ceuvre révele des distor-
sions entre linclusivité recherchée par la CNUDM et la
réalité de certaines pratiques a caractére opportuniste,
notamment par le biais de patronages de complaisance. Cet-
te section commence par une analyse de la procédure
juridique relative au patronage (2.1), avant d’examiner
les détournements réglementaires et opérationnels que
cette procédure peut générer (2.2).
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2.1 Procédure relative au patronage d’une
entreprise d'exploitation dans la Zone par
un Etat

La CNUDM et ses textes connexes contiennent
des dispositions juridiques qui non seulement identi-
fient les entités juridiques ayant la qualité d’exploiter la
Zone, mais aussi détaillent la procédure permettant aux
Etats de patronner les entreprises. Cette partie analysera
P'application pratique de la procédure souple.

Les activités d’exploitation menées dans la Zone
sont organisées et controlées par I'Autorité Interna-
tionale des fonds marins (Autorité) pour le compte de
I’humanité tout entiere. Elles peuvent étre menées ou
exécutées non seulement par "Entreprise, mais aussi :

[...] en association avec I’Autorité, par des Frtats
Parties ou des entreprises d’Etat ou par des person-
nes physiques ou morales possédant la nationalité
d’Etats Parties ou effectivement controlées par eux
ou leurs ressortissants, lorsqu’elles sont patronnées
par ces Etats ou par tout groupe des catégories pré-

citées qui satisfait aux conditions stipulées dans la
présente partie et a 'annexe 1L 2

En d’autres termes : pour qu’une entreprise privée
puisse amorcer les activités dans la Zone, il est obli-
gatoire quelle soit patronnée par un Etat partie a la
CNUDM. Ainsi, le mécanisme de ‘patronage” est un
élément tres important du systeme d’exploration et
d’exploitation des ressources de la Zone établi dans la
CNUDM." En effet, le patronage des demandeurs de
contrats d’exploration et d’exploitation des ressources
de la Zone par des Etats Parties a pour objet de garantir
le respect des obligations énoncées dans la CNUDM et
d’autres textes du droit international par les Etats et les
contractants.” Du fait que les contractants sont sujets
de droit interne et que les traités du droit international
ne lient que les Ftats qui y sont Parties, il est important
de disposer d’'un mécanisme qui permettra d’imposer
les obligations aux contractants, d’ou 'importance du

3 Cf. ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique,
10 déc. 1982. Montego bay, art. 539, point 2 a et b.

4 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para 74.

15 XU, Xiangxin; XUE, Guifang (Julia). Potential contribution of
sponsoring state and its national legislation to the deep seabed min-
ing tegime. Sustainability, v. 13, n. 19, p. 1-12, 2021. DOL: https://
doi.org/10.3390/su131910784.

patronage.' Ainsi, 'Etat qui patronne a pour réle de
contribuer «ad la réalisation de l'intérét commun de tous les
Etats par Papplication correcte du principe du patrimoine com-
mun de bumanité, ce qui nécessite d’honorer fidelement les
obligations»."” A ce niveau, la préoccupation est de savoir
s’il est indispensable de vérifier les capacités techniques,
scientifiques, financieres ou encore juridiques des Etats
Parties avant de leur accorder le droit de patronner une
entreprise contractante.

La CNUDM ne fait pas de différence entre les Ertats
“techniquement et économiquement capables” de patronner ou
non un contractant. I suffit pour PEtat Partie d’avoir
le statut d’'un Etat souverain selon les regles du droit
international. En effet, la CNUDM ne conditionne
pas expressément “le droit des Ftats 4 patronner” aux
“capacités” dont ils disposent a controler les activités
exécutées par les entités possédant leur nationalité. Ce-
pendant, plusieurs des dispositions de la CNUDM font
apparaitre en filigrane I'obligation de disposer des ca-
pacités garantissant le controle effectif du déroulement
des activités d’exploration et d’exploitation. Nous pou-
vons par exemple citer I’article 4, para. 4 de 'annexe 111
de la CNUDM qui indique que :
1l incombe 2 IEtat Partie ou aux Etats Parties qui
patronnent une demande de veiller, en application
de Part. 139 et au regard de leurs systemes juridi-
ques, a ce que les activigés menées Eians la zone par
un contractant que cet Etat ou ces Etats patronnent

le soient conformément aux obligations qui lui in-
combent en vertu du contrat et a la Convention.

Lrarticle 139 de la CNUDM, mentionné précédem-
ment, indique dans son para. 1 qu”:

1l incombe aux Etats Parties de veiller a ce que les
activités menées dans la Zone, que ce soit par eux-
-mémes, par leurs entreprises d’Etat ou par des per-
sonnes physiques ou morales possédant leur natio-
nalité ou effectivement controlées par eux ou leurs
ressortissants, le soient conformément a la présente
partie.

16 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011. para. 75.

7 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011. para. 76.

18 Cf. ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique,
10 déc. 1982. Montego bay, art. 584 para. 1
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Cette condition, qui aurait pu étre posée en amont,
a été posée en aval du patronage d’un contractant. Cela
peut se justifier a la lumiére des principes fondamen-
taux guidant la CNUDM. En effet, considérant que
la Zone est considérée comme “/e patrimoine commun de
Lhumanité et que [son] exploration et [on [son] exploitation se
Jferont dans I'intérét de I'bumanité tout entiére, indépendamment

de la situation géographique des Etats™

et que plusieurs
Etats récemment indépendants — majoritairement en
développement — exprimaient leur intérét a exploiter les
fonds marins®, il était important que les Etats Parties a
la troisieme Conférence des Nations unies sur le droit
de la mer puissent réfléchir a 'utilisation d’une appro-
che inclusive dans la CNUDM. En effet, dans le sou-
ci d’inclure tous les Fitats dans la gestion de la Zone
et d’éviter la discrimination en consacrant I’égalité des
Etats selon Papproche de la Charte des Nations Unies,
la CNUDM accorde aux Etats aux capacités nationales
(financiere, technologique, etc.) réduites la possibilité de
patronner les entreprises d’exploitation des fonds ma-
rins, sans démontrer “au préalable” leur capacité a con-
troler les activités menées par leurs entreprises. Cette
approche souple apparait davantage comme fonction-
nelle quand nous 'opposons au concept des “Ftats pio-
nniers ” qui accordait un acces privilégié a 'exploitation
des fonds marins aux Ftats maitrisant la technologie
marine et disposant de capacités financi¢res importan-
tes : les Btats développés essentiellement.” Ainsi, cette
organisation inédite de la procédure du patronage appa-
rait comme une dérogation implicite accordée a une ca-
tégorie d’Fitats, celle des pays disposant des capacités
réduites, afin qu’ils ne soient pas obligés de prouver leur
capacité a controler les activités exécutées par les entités
qu’ils patronnent.

Toutefois, le fait qu’un Etat qui patronne ne dispose
pas des capacités économiques, techniques, scientifiques
ou encore juridiques adéquates pour exercer un contro-
le effectif sur les contractants patronnés fait craindre
qu’un probléme sérieux de gouvernance puisse se po-
ser. En effet, ce déséquilibre opérationnel, résultant di-
rectement de 'approche souple de patronage, a contribué

" ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique, 10
déc. 1982. Montego bay, préambule, para. 6

% ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique, 10
déc. 1982. Montego bay, préambule, para. 2

2 Cf. MPOTO BOMBAKA, Hatvey. Le frastement différencié en droit
international de la mer. 2022. These (doctorat en droit public) - Univer-
sité de Aix-Marseille / Universidade de Brasilia (cotutelle), Brasilia,
24 juin 2022. Premicre partie.

a émergence de pratiques préoccupantes, révélatrices
d’un usage détourné du régime juridique que propo-
se la partie XI de la CNUDM. 1l convient désormais
d’analyser plus en profondeur cette dérive juridique que
constitue le patronage de complaisance, en mettant en
lumiere les facteurs qui la favorisent et ses implications
sur le régime normatif applicable a la Zone.

2.2 Le‘patronage de complaisance’: une dérive
juridique née de I'approche souple de
patronage

La pratique du patronage de complaisance consti-
tue une épée de Damoclés qui pese sur quelques-uns
des principes inhérents au PCH, comme la protection
de environnement marin et la répartition équitable des
ressources de la Zone. Bien que le concept ne soit pas
expressément mentionné par la CNUDM, Chambre
pour le reglement des différends relatifs aux fonds ma-
rins (la Chambre), par le biais de son avis consultatif
17, a pu identifier la pratique, la considérant comme un
phénomene qui met en péril les réalisations du PCH, en
particulier la protection uniforme de I'environnement
marin de la Zone. Pour utiliser ses propres mots, la
Chambre estime qu'’il était important :

[d’] éviter que des entreprises commerciales ayant
leur si¢ge dans des Etats développés créent des
sociétés dans des Etats en développement, obte-
nant ainsi leur nationalité et leur patronage, dans
le but de bénéficier d’une réglementation et de
controles moins stricts. La multiplication d’Frtats
qui patronnent “de complaisance” compromettrait
'application uniforme des normes les plus élevées
de protection du milieu marin, la sécurité du déve-

loppement des activités menées dans la Zone et la
protection du pattimoine commun de ’humanité .*

Les activités de la Zone n’étant pas encore associées
a I’exploitation des ressources, mais plutot a leur explo-
ration, il est encore difficile d’obtenir des informations
juridiques et des exemples pratiques permettant une
meilleure appréhension du phénomeéne. Cependant,
en faisant une analogie entre la pratique du patronage
de complaisance et le concept de pavillon de complai-
sance, il est plus facile de comprendre le phénomene.
Drailleurs, dans son avis 21, le TIDM a démontré la

* TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 159.
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possibilité d’envisager une analogie entre les deux do-
maines du droit de la mer en ces termes :

Bien que la relation entre les Etats qui patronnent et
les contractants ne soit pas entiérement comparable
a celle qui existe entre IEtat du pavillon et les na-
vires battant son pavillon [...] le Tribunal est d’avis
que les précisions apportées par la Chambre pour
le reglement des différends relatifs aux fonds ma-
rins en ce qui concerne 'expression ‘obligation de
veiller 2’ et le lien entre les notions d’obligation de
‘diligence due’ et d’obligation ‘de comportement’,
mentionnées au paragraphe 129, sont pleinement

applicables en espece™.

Ainsi, le concept de pavillon de complaisance et le
domaine de la navigation maritime serviront de labora-
toire pour une analyse déductive de la pratique du patro-
nage de complaisance. Selon I'article 91 de la CNUDM :

Chaque Etat fixe les conditions auxquelles il sou-
met Pattribution de sa nationalité aux navires, les
conditions d’immatriculation des navires sur son
territoire et les conditions requises pour qu’ils aient
le droit de battre son pavillon. Les navires posse-
dent la nationalité de ’Etat dont ils sont autorisés a
battre le pavillon. II doit exister un lien substantiel
entre PEtat et le navire.?*

Cette affirmation est relayée par le TIDM en ces tet-
mes :

Conformément a l'article 91, paragraphe 2, Saint-
-Vincent-et-les-Grenadines est tenue de délivrer a
cet effet des documents aux navires auxquels elle
a accordé le droit de battre son pavillon. La déli-
vrance de tels documents est réglementée par le
droit interne . ® “La détermination des critéres et
des formalités concernant Iattribution et le retrait
de la nationalité aux navires constitue des matiéres
qui relévent de la compétence exclusive de I'Etat du
pavillon %

Ces passages soulignent le pouvoir discrétionnaire
des Fitats parties 2 la CNUDM d’accorder la nationalité
a un navire conformément aux régles nationales, tout en
garantissant un controle efficace grace au lien substan-
tiel entre ’Etat du pavillon et le navire. Toutefois, dans la

# TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Demande d’avis consultatif soumise par la Commission Sous-Ré-
gionale des Péches (CSRP). Avis consultatif, 2 avril 2015. TIDM Re-
cueil 2015, para 125.

* ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique, 10
déc. 1982. art. 91, para. 1

» TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Navire SAIGA No. 2. (Saint-Vincent-et-les-Grenadines c. Guinée),
1999. p. 36-37, par. 63.

% TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Navire SAIGA No. 2. (Saint-Vincent-et-les-Grenadines c. Guinée),
1999, par. 65.

pratique, 'exigence d’un lien substantiel, telle que décri-
te a Particle 91 7n fine, est souvent contournée. En effet,
certains Etats réduisent la procédure d’enregistrement a
une simple transaction financiére contre un document,
tout en offrant un controle laxiste. A ce sujet, un exem-
ple intéressant nous vient en téte : il s’agit du cas du
Liberia. En effet, le Liberia possede le deuxieme plus
grand registre maritime du monde, apres celui du Pana-
ma. *’ Le point intéressant ici est que celui-ci est géré de-
puis 1948 par une société privée américaine sous le nom
suivant: la Liberian International Ship and Corporate Registry
(LISCR) basée en Virginie (Etats-Unis). 2 S’agissant de
la procédure d’obtention de I'autorisation de navigation
sous pavillon libérien, tout se fait en ligne, en quelques
heures, sans qu’il soit requis un lien matériel entre le
navire et le territoire du Liberia. En contrepartie, la LIS-
CR reverse 35 a 40 % de ses bénéfices au gouverne-
ment libérien, ce qui constitue par ailleurs une source
importante de revenus pour son budget national (pres
de 20% a certains moments).” Le principal probleme
réside dans le fait que le Liberia n’exerce pas un controle
effectif sur les activités, sur les équipages ou sur les me-
sures de sécurité des navires battant son pavillon. Cette
pratique transforme 'enregistrement en une transaction
mercantile s’éloignant des exigences conventionnelles
telles que le controle effectif du navire par I’Etat pavi-
llon, créant ainsi un déficit en matiére de responsabilité
et de mise en ceuvre des normes internationales.” Cette
pratique débouche a ce que nous appelons le pavillon de
complaisance. Un navire battant pavillon de complaisance “est
un navire qui arbore le pavillon d'un pays qui n'est pas le pays
de propriété effective. ”*'. Cette logique coincide avec celle
du patronage de complaisance, qui permet a certaines
entreprises privées d’exercer des activités dans la Zone,

? GLOBALSECURITY. Liberian Ship Registry. Disponible en: htt-
ps:/ /www.globalsecurity.org/military /world/liberia/ship-registry.
htm. Consulté le: 16 juin 2025.

* GLOBALSECURITY. Liberian Ship Registry. Disponible en: htt-
ps:/ /www.globalsecurity.org/military /world/liberia/ship-registry.
htm. Consulté le: 16 juin 2025.

» GLOBALSECURITY. Liberian Ship Registry. Disponible en: htt-
ps:/ /www.globalsecurity.org/military /world/liberia/ship-registry.
htm. Consulté le: 16 juin 2025. p. 6

% UN. CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT.
Review of Maritime Transport 2023. Geneva: UNCTAD, 2023. Dis-
ponible en: https://unctad.org/publication/review-maritime-trans-
port-2023. Consulté le: 9 juin 2025. Voir notamment p. 40-42, sur le
réle du Liberia comme deuxieme registre mondial et 'externalisation
de la gestion du pavillon a une entité privée (LISCR).

1 INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS FEDERA-
"TION. Flags of Convenience. Disponible en: https:/ /www.itfseafarers.
org/fr/issues/flags-of-convenience. Consulté le: 9 juin 2025.
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en échappant aux obligations strictes que d’autres Frtats
plus développés auraient imposées.

La CNUDM s’est efforcée de créer un équilibre —
bien que fragile — en tenant compte des différences de
capacité entre les pays développés et les pays en déve-
loppement. I’approche souple de patronage (incarnant
une forme de traitement différencié) des entreprises qui
operent dans la Zone s’inscrit précisément dans cet-
te logique d’établissement d’un équilibre. Pour mieux
comprendre nous pouvons revenir sur I’avis consultatif
17 de la Chambre. A travers cet avis, la Chambre, bien
qu’avec des nuances, suit la logique du traitement diffé-

> ¢

rencié en soulignant dans un premier temps qu’ “awucune
des dispositions générales de la Convention visant les obligations et
la responsabilité qui incombent a I'Etat qui patronne ne prévoit
expressément qu’un traitement préférentiel doive étre accordé a ces
Etats lorsqu’ils sont des Etats en développement |...] "> Elle
compléte ensuite son raisonnement en indiquant que :
“De telles observations n’excluent pas que des régles établissant
les obligations directes des Etats qui patronnent puissent prévoir
un traitement différencié, selon qu’ils sont développés on en déve-

loppement. ™™

Ce flou concernant les obligations différenciées
des Fitats parties 2 la CNUDM est une aubaine pour
les entreprises transnationales qui choisissent d’étre pa-
tronnées par des pays en développement, en particulier
des petits Fitats insulaires en développement, qui nont
généralement pas la capacité économique, technique
et administrative de controler strictement les activités
exécutées dans la Zone. Cette situation compromet
I'application uniforme des obligations environnementa-
les et ouvre la porte a la monopolisation des ressources
de la Zone par un groupe de multinationales opérant
dans le secteur minier : nous assistons a un musellement
du concept de PCH. **

2 Une posture que nous jugeons assez hésitant et défensive de la
part du tribunal, car une analyse approfondie de la CNUDM dégage
quand méme certaines dispositions qui mentionnent clairement un
traitement préférentiel (para. 153). Nous y reviendrons.

* Para. 160 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE
LA MER. Demande d’avis consultatif soumise par la Commission
Sous-Régionale des Péches (CSRP) (Demande d’avis consultatif
soumise au Tribunal), avis consultatif, 2 avril 2015, TIDM Recue-
il 2015, para. 160.

* TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para 160.

En effet, 'inadéquation entre la capacité des pays en
développement a patronner des entreprises privées et
leurs responsabilités environnementales est I'un des as-
pects les plus problématiques du patronage de complai-
sance. La distorsion est aggravée par le fait que, d’une
part, nous avons des entreprises multinationales qui
sont des ‘monstres financiers’, disposant des technolo-
gies les plus avancées et capables d’appliquer les regles
les plus strictes et, d’autre part, un Ertat qui patronne, ne
disposant ni des infrastructures de contrdle, ni des ou-
tils coercitifs nécessaires pour garantir la protection uni-
forme de l'environnement marin et I'exécution trans-
parente des opérations d’exploration et d’extraction
dans la Zone.” Une situation favorisant des stratégies
d’évitement des régles strictes par les entreprises con-
tractantes. L’exemple de Nauru Ocean Resources Inc
(NORI) illustre parfaitement cette anomalie. Nauru est
un petit Etat insulaire en développement du Pacifique
qui dispose, comme tout autre Ftat, du droit comme
tout autre Ftat de mener des activités d’exploration
dans la Zone.” Cependant, Nauru n’a pas la capacité te-
chnologique ou financiere de mener des activités par ses
propres moyens ou de controler les activités d’une en-
treprise sous sa juridiction.”” Actuellement, Nauru pa-
tronne une société appelée Nauru Ocean Resources Inc
(NORI), qui mene déja des activités d’exploration dans
la Zone.™ Cependant, une enquéte plus approfondie ré-
vele que les principaux actionnaires de NORI compren-
nent deux des plus grandes sociétés minieres du monde
: Teck Cominco Limited (aujourd’hui Teck Resources
— cotée a la Bourse de Toronto et au New York Stock
Exchange) et Anglo American plc (cotée a la Bourse
de Londres (LSE) et a la Bourse de Johannesburg).” 11

» MPOTO BOMBAKA, Hatvey. Le traitement différencié en droit inter-
national de la mer. 2022. Thése (doctorat en droit public) - Université
de Aix-Marseille / Universidade de Brasilia (cotutelle), Brasilia, 24
juin 2022. p. 202.

% SILVA-SEND, Nilmini. Small Island Developing States as Deep
Seabed Mining Sponsors — Another Source of Investor-State Liabil-
ity. San Diego 1.egal Studies Research Paper, n. 25-29, 2025. p. 2.

7 SILVA-SEND, Nilmini. Small Island Developing States as Deep
Seabed Mining Sponsors — Another Source of Investor-State Liabil-
ity. San Diego 1egal Studies Research Paper, n. 25-29, 2025. p. 6

3 INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Exploration Con-
tracts. Kingston: ISA, 2025. Disponible en: https://www.isa.otg.
jm/exploration-contracts/. Consulté le: 24 oct. 2025. INTERNA-
TIONAL SEABED AUTHORITY. Minerals: Polymetallic Nodules.
Kingston: ISA, 2025. Disponible en: https:/ /www.isa.org,jm/explo-
ration-contracts/polymetallic-nodules/. Consulté le: 24 oct. 2025.
¥ TECK RESOURCES LIMITED. Teck Reports Unandited Second
Quarter Results for 2025. Vancouver: Teck Resources Limited, 23 juil.
2025. Disponible en: https://www.teck.com/news/news-releas-
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s’agit d’entreprises dont les sociétés meres sont basées
dans des pays développés, mais qui ont établi des filia-
les dans des petits Etats insulaires en développement.
Cela s’explique par I'intention de profiter des flexibilités
et du traitement différencié dont bénéficient les petits
Etats insulaires en développement.*

Cet exemple démontre les limites du controle effec-
tif des entreprises contractantes par I'Etat qui pa-
tronne. Ainsi, comme I’a souligné la Chambre, de tels
manquements compromettent gravement Iapplication
uniforme des régles environnementales dans la Zone."
Dans cette logique, I'absence d’une approche claire et
rigoureuse quant aux obligations de diligence raisonna-
ble imposées a chaque acteur de la chaine de produc-
tion fait peser une menace sérieuse non seulement sur
I'environnement marin, mais aussi sur la protection du
PCH comme ressource appartenant a toute ’humanité.
Au cas ou ces carences structurelles et juridiques persis-
taient au moment du début de 'exploitation industrielle
des fonds marins, cela exposerait la Zone a des effets
environnementaux, juridiques et économiques néfastes,
que nous analyserons dans les lignes qui suivent.

3 Conséquences de la pratique du
‘patronage de complaisance’: entre
responsabilité juridique et captation
des bénéfices

Alors que les ressources naturelles situées dans la
Zone devraient appartenir a toute ’humanité, leur ex-
ploration et leur exploitation future semblent étre lar-
gement dominées par des entreprises multinationales
dont les maisons meres ont comme sieges les pays dé-
veloppés. Cette section discutera des possibles effets

es/2025/teck-reports-unaudited-second-quarter-results-for-2025.
Consulté le: 24 oct. 2025. ANGLO AMERICAN PLC. Registered
office (notice SENS, 30 avril 2025). [S.L: 5.n.], 2025, mentionne que la
société est cotée principalement sur le Main Market de la London
Stock Exchange et secondairement sur la Johannesburg Stock Ex-
change.

0 MPOTO BOMBAKA, Harvey. Les défis de la mise en anvre de
Lobligation de la due diligence dans le contexte de I'exploration de la mer. Bra-
silia: Université de Brasilia, 2017. p. 45.

1 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 159

d’une pratique prolongée ou non controlée du patro-
nage de complaisance. Il s’agit notamment du risque
d’affaiblissement de la protection uniforme du milieu
marin (3.1) le risque de voir des entreprises privées opé-
rer sans controle effectif (3.2); le risque de monopoliser
I'exploitation de ressources censées étre le PCH (3.3); le
risque de gestion opaque et d’appropriation du milieu
marin de la Zone par des entreprises privées (3.4); mais
aussi le risque selon lequel les bénéfices soient pergus
par les Etats développés, propriétaires des entreprises,
tandis que les Etats en développement assument la res-
ponsabilité environnementale (3.5).

3.1 Affaiblissement de la protection uniforme
du milieu marin

Bien que la CNUDM impose des obligations con-
traignantes visant a assurer une protection uniforme du
milieu marin, la mise en ceuvre du systéme de patrona-
ge souple tend a en affaiblir effectivité. Ce constat est
d’autant plus préoccupant que le projet de reglement
sur exploitation mini¢re de la Zone, toujours en cours
de négociation a I'issue de la 30¢ session de ’Autorité®,
présente encore des lacunes concernant la protection
uniforme du milieu marin.*® A travers les textes appli-
cables, cette partie va démontrer comment le patronage
souple pourrait affaiblir la protection uniforme du mi-
lieu marin.

Dans un premier temps, la CNUDM impose plu-
sieurs obligations aux Etats et insiste sur le strict respect
de ces obligations pour garantir une protection unifor-
me de la Zone. Elle indique par exemple dans son arti-
cle 139 qu™

il incombe aux Ftats Parties de veiller 2 ce que les
activités menées dans la Zone, que ce soit par eux-
-mémes, par leurs entreprises d’Etat ou par des per-
sonnes physiques ou morales possédant leur natio-
nalité ou effectivement controlées par eux ou leurs
ressortissants, le soient conformément a la présente
partie.*

2 AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS,
30¢ session de ['Auntorité internationale des fonds marins. Kingston,
Jamaique, 2025.

¥ Malgré des avancées dans la premiére lecture du texte (articles 1
a 55 ), aucun consensus n'a été trouvé a ce jour pour une adoption
avant fin 2025, ce qui continue de fragiliser le cadre juridique appli-
cable a la protection du milieu marin.

* ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Art. 139
CNUDM. Cf. aussi I’art. 153, paragraphe 4, 'article 4, paragraphe 4,
de I'annexe 111 a la Convention

BOMBAKA, Harvey Mpoto. Le “patronage de complaisance “ dans le cadre des activités de la Zone : une épée de Damocles sur la protection uniforme du patrimoine commun de ’humanité. Revista

B de Direito Internacional, Brasilia, v. 22, n. 2, p- 93-120, 2025.

10:


https://www.teck.com/news/news-releases/2025/teck-reports-unaudited-second-quarter-results-for-2025?utm_source=chatgpt.com

Lrarticle 145 de la CNUDM compléte ce raisonne-
ment en indiquant que : “En ce qui concerne les acti-
vités menées dans la Zone, les mesures nécessaires doi-
vent étre prises conformément a la Convention pour
protéger efficacement le milieu marin des effets nocifs
que pourraient avoir ces activités ”.** La Chambre dans
son avis 17 apporte plus d’éléments de compréhension
concernant 'obligation ‘de veiller 2’ ou ‘de prendre des
mesures nécessaires’ en ces termes:

Iobligation de ’Etat qui patronne “de veiller a «
n’est pas une obligation d’obtenir dans chaque cas
le résultat que le contractant patronné respecte les
obligations précitées. Il s’agit plutét d’une obliga-
tion de mettre en place les moyens appropriés, de
s’efforcer dans la mesure du possible et de faire le
maximum pour obtenir ce résultat. Pour utiliser la
terminologie actuelle du droit international, cette
obligation peut étre caractérisée comme une obli-

gation “de comportement “ et non “de résultat “, et
comme une obligation de “diligence requise.*®

Ce passage apporte un peu plus de lumiére sur les
obligations et les responsabilités des Etats — du pavillon
et ceux qui patronnent les entre entreprises — en matic-
re de protection de 'environnement marin. Par ailleurs,
ces dispositions conventionnelles ont été interprétées
pat la Chambre dans ’Avis consultatif n°17, qui précise
la nature et la portée de obligation de diligence requise.
le TIDM souligne que :

[..] beaucoup de pays en développement, [non
seulement| ne possedent pas encore les moyens te-
chniques et financiers nécessaires pour mener des
opérations d’extraction miniére sous-marine dans
les caux internationales [mais aussi] n’ont pas les
moyens de faire face aux risques juridiques que peut
comporter un tel projet [...] Pour participer effecti-
vement aux activités menées dans la Zone, ces Etats

doivent faire appel a des contractants du secteur pri-
vé mondial.¥’

Cette possibilité de participer a travers les entrepri-
ses privées met en évidence certains risques liés a la pra-
tique du patronage de complaisance. Ainsi, a travers le

* ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Art Art.
145 CNUD

¥ TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 110

7 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para 4

concept de traitement différencié prévu dans la CNU-
DM au bénéfice des pays en développement, nous nous
retrouvons face a un scénario selon lequel deux opé-
rateurs économiques disposant des mémes capacités
économiques peuvent se voir assujettis a des standards
de controle différents selon ’Etat de patronage: le pre-
mier patronné par un pays développé doit observer des
obligations plus strictes, comparé a celui patronné par
un pays en développement qui bénéficie des flexibili-
tés juridiques. Cela crée un systeme a plusieurs vitesses
affaiblissant la protection uniforme du milieu marin.

Cette approche différenciée est également repri-
se par le projet (en négociation) relatif au réglement
d’exploitation de la Zone en négociation, notamment
au sujet des obligations de due diligence imposées aux
entreprises contractantes. Une des mécaniques pouvant
permettre de limiter les effets négatifs du patronage de
complaisance serait en effet de renforcer les respon-
sabilités des contractants. Toutefois, le projet accorde
encore une flexibilité importante aux entreprises opé-
rant sous le patronage d’Fitats a capacité réduite.* Cette
approche se manifeste notamment a travers les regle-
ments 44 et 46 qui autorisent en effet une modulation
substantielle des exigences environnementales, en fonc-
tion des capacités déclarées du contractant, de I’état des
connaissances scientifiques disponibles ou de la locali-
sation des activités minieres : C’est en fait la logique in-
trinseque des obligations de diligence raisonnable.”” En
effet, cette approche pragmatique, bien que défendable
du point de vue opérationnel, génere une asymétrie nor-
mative incompatible avec la nature interconnectée des
écosystémes marins. Elle traduit une logique opération-
nelle flexible, mais qui, en I’absence de garde-fous clairs,
peut favoriser un nivellement par le bas des exigences
de protection du milieu marin, notamment lorsque ces
flexibilités sont invoquées par des entreprises dispo-
sant pourtant de moyens technologiques avancés. La
Deep Sea Conservation Coalition, dans sa soumission
a I’Autorité intitulée “Effective Control® a alerté sur le
fait que cette approche pourrait affaiblir I'exigence de
contrble effectif et permet a des contractants puissants
de bénéficier de normes environnementales plus sou-

# Lire entre autres les articles 46 et 48

“ AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS,
Draft regulations on exploitation of mineral resources in the Area: revised con-
solidated text — ISBA/ 30/ C/CRP.1. Kingston: ISA, 2024. Art. 44 and
46. A

% DEEP SEA CONSERVATION COALITION. Submission on Ef-
Jective Control. Kingston: International Seabed Authority, 2023.
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ples, compromettant ainsi I'uniformité de la protection
du milieu marin.”

Par ailleurs, la Chambre du TIDM, notamment dans
I’Avis consultatif n°17 s’est efforcée anticipativement a
désamorcer cette situation en indiquant une application
rigoureuse de la due diligence dans la mesure ou elle est
variable dans le temps ou en fonction des risques encou-
rus par le type d’activité exécutée (prospection, explo-
ration, exploitation) ou encore du type de ressource ex-
plorée ou exploitée.”” Bien que mentionnant la question
de la capacité, I'idée confortée par la Chambre est que
la due diligence doit étre exercée de maniére rigoureuse
et proportionnée aux risques, sans que les limitations de
capacité puissent justifier une négligence dans la pré-
vention des dommages graves a 'environnement marin.
33 Cette approche a été récemment renforcée dans I’Avis
consultatif n°31 (2023) du TIDM, relatif aux obliga-
tions des Etats en matiére de changement climatique.
Le Tribunal y rappelle que les Etats ont I'obligation cou-
tumiére de prendre toutes les mesures nécessaires pour
prévenir, réduire et controler les risques graves au mi-
lieu marin, y compris ceux qui découlent d’activités sous
leur juridiction, méme lorsqu’elles sont réalisées par des
entités privées.” Il précise que cette protection suppo-
se — selon une interprétation synthétique de ses propos
— Pexistence de standards harmonisés, scientifiquement
fondés et juridiquement contraignants, applicables sans
discrimination a P'ensemble des contractants opérant
dans la Zone.”

> DEEP SEA CONSERVATION COALITION. Submission on Ef-
Jective Control. Kingston: International Seabed Authority, 2023. p. 2-4
2 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para 117

% TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 117-120.

* TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Advisory Opinion of 21 May 2024, Request submitted to the Tri-
bunal for an advisory opinion by the Commission of Small Island
States on Climate Change and International Law (Request for Ad-
visory Opinion submitted to the Tribunal), Case No. 31. Hamburg:
ITLOS, 2024. para.123-129.

» TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Advisory Opinion of 21 May 2024, Request submitted to the Tri-
bunal for an advisory opinion by the Commission of Small Island
States on Climate Change and International Law (Request for Ad-
visory Opinion submitted to the Tribunal), Case No. 31. Hamburg:
ITLOS, 2024. para.para. 179.

En fin de compte, cette dynamique, bien que jus-
tifiée par la volonté d’offrir aux Etats a faible capacité
les moyens de participer effectivement aux activités des
fonds marins, et par le fait que la prise en compte de ca-
pacité reste Pessence méme des obligations de diligence
requise, dans les faits, c’est précisément la que réside
le probléme : Papplication différenciée des obligations
ouvre la voie a des pratiques qui profitent principale-
ment aux multinationales, affaiblissant ainsi la vocation
universelle du régime de la Zone. Un probleme qui va
sans doute au-dela du droit de la mer. Ce désalignement
entre ambitions proclamées et mécanismes opératio-
nnels favorise une gouvernance environnementale a
plusieurs vitesses, ou la protection du milieu marin de-
vient fonctionnelle, négociable et donc instable. Ce pro-
bleme juridique est d’autant plus préoccupant qu’elle
s’accompagne d’un défaut structurel de controle des ac-
teurs économiques engagés dans 'exploitation miniére:
les entreprises privées peuvent opérer dans la Zone sans
faire I'objet d’un controle effectif réel par les Etats qui
les patronnent. C’est ce déficit institutionnel que nous
abordons a présent.

3.2 Les entreprises privées opérent en absence
d’un‘controle effectif’

La mise en ceuvre des obligations environnementa-
les dans la Zone repose en partie sur la capacité des
Etats a exercer un controle effectif sur les entreprises
quils patronnent. Dans le cadre du patronage, le con-
trole effectif s’entend ici comme I'ensemble des capaci-
tés institutionnelles, juridiques et techniques permettant
a PEtat qui patronne de surveiller, réglementer et, le cas
échéant, sanctionner les activités du contractant opérant

dans la Zone.>

Or, comme nous l'avons indiqué plus
tot, les réalités nationales (institutionnelles et économi-
ques) de nombreux Etats en développement mettent
en évidence des limites structurelles persistantes dans
la surveillance des activités opérées dans des contextes
technologiques et géoenvironnementaux complexes.
Cette situation compromet Papplication effective des
obligations de due diligence telles que prévues par la

CNUDM, ses instruments connexes ainsi que la juris-

* TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 122, 77 et 78.
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prudence internationale. Pour mieux cerner ces limites,
il convient de réutiliser 'exemple du concept classique
du pavillon de navire, dont la portée du lien substantiel
est davantage encadrée par les textes et la jurisprudence
internationale. Selon le TIDM :
le but des dispositions de la CNUDM relatives au
lien substantiel entre un navire et son Etat du pa-
villon est de garantir un respect plus effectif des
obligations des Fitats du pavillon, et non d’établir

des critéres pouvant étre invoqués par d’autres Etats
pour contester la validité de I'enregistrement *’

Elle interdit donc toute remise en cause externe du
registre. Cette approche protége la souveraineté des
Etats du pavillon, mais elle ne fonde aucun controle
juridictionnel sur Ieffectivité du lien. Dans le contexte
de la Zone, le lien juridique entre IEtat qui patronne
et entreprise contractante revét toutefois une portée
beaucoup plus substantielle. Contraitement au régime
du pavillon, I'Etat qui patronne assume des responsabi-
lités directes et renforcées. Larticle 4(4) de I’Annexe 111
de la CNUDM exige que I'Etat garantisse que les acti-
vités solent menées conformément aux regles interna-
tionales.”® L’Avis consultatif de 2011 indiqué précédem-
ment renforce cette obligation en précisant que I’Etat
doit édicter des régles adéquates, assurer un encadre-
ment technique et exercer une surveillance active.” Ici,
la due diligence devient une norme opposable et évalua-
ble dans un cadre multilatéral, car il s’agit de la gestion
d’un bien commun. I’Etat ne peut donc se limiter 2 un
simple rattachement administratif : il est tenu d’assurer
un controle réel, continu et effectif. Pourtant, cette am-
bition juridique se heurte a des limites pratiques. Le cas
de Nauru Ocean Resources Inc. (NORI) montre qu’un
Etat sans capacités nécessaires de controle autonome
peut patronner une entreprise minieére controlée par
des acteurs canadiens ou britanniques, tout en assumant
seul la responsabilité juridique.

En somme, méme si les regles applicables a
Iexploitation dans la Zone sont juridiquement plus
exigeantes que celles relatives aux pavillons, les défi-

7 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
M/ V" Saiga n° 2. Arrét du ler juillet 1999, pata. 83 ; TIDM. Virginia
G, arrét du 14 avril 2014, para. 118.

* ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique, 10
déc. 1982. Annexe 111, art. 4, par. 4.

¥ TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, par. 110-122.

ciences institutionnelles persistantes dans de nombreux
Etats en développement rendent souvent ce renforce-
ment inopérant sur le terrain. Ce décalage structurel
entre la norme internationale et les réalités nationales a
d’ailleurs été réitéré durant la 30L] session de I’Autorité
en juillet 2025, sans pour autant donner lieu a 'adoption
de mécanismes contraignants de soutien technique ou
de renforcement des capacités.”’ Ce déficit opérationnel
continue d’alimenter la logique du patronage de com-
plaisance, au détriment de la protection du PCH.

Les défaillances systémiques liées a I'absence de
contrble effectif ouvrent également la voie a une con-
centration des avantages économiques entre les mains
de quelques acteurs puissants, posant ainsi la question
cruciale d’un risque de monopolisation de I'exploitation
du patrimoine commun de ’humanité.

3.3 Risque de monopolisation de I'exploitation
du PCH

L'un des conséquences majeures du patronage de
complaisance réside dans la concentration des contrats
d’exploration entre les mains de quelques multinationa-
les, au mépris du principe de répartition équitable ins-
crit a Particle 137 de la CNUDM.®' Cette tendance est
exacerbée par I'usage stratégique de filiales par certaines
entreprises, leur permettant de cumuler plusieurs per-
mis sous différents Ftats patrons. Pour mieux cerner ce
probléme juridique, cette partie apporte quelques exem-
ples pratiques.

L’examen des contrats signés entre ’Autorité et les
entreprises contractantes révele que plusieurs d’entre
eux sont attribués a des filiales rattachées a une méme
société mere. Symptomatiquement, le cas de The Metals

“ AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS,
International Seabed Authority holds a landmark 30th session: the Assem-
bly adopts historic decisions as negotiations on the Mining Code
progtess. Kingston, 2025. Disponible en: https://wwwisa.org.
jm/news/international-seabed-authority-holds-a-landmark-30th-
session-the-assembly-adopts-historic-decisions-as-negotiations-on-
the-mining-code-progress/. Acces le: 26 out. 2025. AUTORITE
INTERNATIONALE DES FONDS MARINS. 30¢th Session of the
International Seabed Anthority — 2025. Kingston, 2025. Disponible en:
https://www.isa.orgjm/sessions/30th-session-2025/. Acces le: 26
out. 2025. EARTH NEGOTIATIONS BULLETIN. Suzmmary of the
Thirtieth Annual Session of the International Seabed Authority (Second Part):
7-25 July 2025. Disponible en: https://enb.iisd.org/sites/default/
files/2025-07/enb25259¢.pdf. Consulté le: 28 oct. 2025.

' ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique,
10 déc. 1982. Art. 137.
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Company (TMC), qui détient trois contrats via ses enti-
tés NORI (Nauru), TOML (Tonga) et Marawa (Kiribati),
représentant plus de 220 000 km? dans la zone Clarion-
-Clipperton, illustre cette dynamique de fragmentation
juridique.® Dans le prolongement de cette stratégie, et
pour mieux saisir 'ampleur de cette orientation produc-
tiviste, en mars 2025, TMC a méme annoncé son in-
tention de débuter exploitation commerciale des 2026
sans attendre I'adoption du reglement d’exploitation par
I’Autorité, en s’appuyant sur des autorisations nationa-
les.” On peut clairement y voir une tentative de con-
tournement des principes de gouvernance collective et
du droit international applicable a la Zone.

Pourtant, les textes applicables ont toujours sou-
ligné limportance et la nécessité d’un acces inclu-
sif aux ressources. La CNUDM par exemple, prévoit
plusieurs articles® qui visent 4 permettre aux pays en
développement de participer pleinement aux activités
dans la Zone grice a un acces équitable au savoir-faire,
aux équipements et aux connaissances techniques. En
complétant ce raisonnement, ’Autorité a évoqué plus
récemment la possibilité de limiter le nombre de per-

2 THE METALS COMPANY INC. Form 10-K: Annual Report
for the fiscal year ended December 31, 2022. Washington, D.C.:
U.S. Securities and Exchange Commission, 27 mar. 2023 p. 16, 31 e
119. Disponible en: https://www.annualreports.com/HostedData/
AnnualReportArchive/t/NASDAQ_TMC_2022.pdf. Acces le: 27
out. 2025

% En mars 2025, TMC a annoncé qu’elle engageait une procédure
aupres de la NOAA (National Oceanic and Atmospheric Admin-
istration) pour demander des licences d’exploration et un permis
de récupération commerciale au titre du Deep Seabed Hard Min-
eral Resources Act (DSHMRA) des Ftats-Unis — c’est-a-dire sans
attendre 'adoption du réglement d’exploitation de I'ISA. Dans la
méme logique I’Autorité internationale des fonds marins (AIFM/
ISA) a réagi en rappelant que toute exploitation dans “la Zone” sans
autorisation de 'ISA violerait le droit international. Un peu plutot,
(fin 2023—mi 2024), TMC communiquait encore sur un démarrage
fin 2025 / début 2026 (traitement Q1 2026 chez PAMCO ; article
de presse indiquant “production expected to start at the end of Q1
2026”). Cela explique que, au moment de I'annonce de mars 2025,
I'entreprise laissait entendre un lancement aussi tot que 2026, tout
en changeant de filicre d’autorisation. Mise a jour importante : dep-
uis aout 2025, TMC vise désormais un début de production en T4
2027 selon ses documents investisseurs/PFS.

# Nous avons par exemples les artlces : Article 144 — Transfert de
technologie, Article 266 — Promotion du développement de la sci-
ence et du transfert de la technologie marine, Article 267 — Ob-
jectifs du transfert de technologie, Article 268 — Moyens de trans-
fert, Article 269 — Mesures pour promouvoir le transfert, Article
270 — Coopération avec les organisations internationales, Article
271 — Protection des intéréts légitimes, Article 272 — Protection de
la nature et de Penvironnement, Article 273 — Droits et obligations
des Etats, Article 274 — Relations bilatérales et multilatérales, Article
275 — Centre de transfert de technologie marine

mis par entité économique, bien que cela n’a toujours
pas encore trouvé de soubassement juridique contraig-
nants.®® La Chambre des fonds marins du TIDM, dans
son avis consultatif de 2011 insiste dans le méme sens
sur la nécessité d’assurer une participation équitable des
Frtats aux activités menées dans la Zone.® En insistant
sur 'acces a la technologie, la limitation de permis oc-
troyés par entité ou de facon large sur la participation
équitable aux activités de la Zone, les institutions indi-
quées entendent (implicitement ou non) prévenir une
concentration des droits et des bénéfices entre les mains
de quelques acteurs, ce qui irait a 'encontre de I'essence
méme du principe de PCH.*

Toutefois, les difficultés pratiques de mise en ceu-
vre des dispositions prévoyant I'approche inclusive
de participation aux activités de la Zone renforcent la
dépendance de ces pays vis-a-vis des entreprises con-
tractantes en les exposant davantage aux risques éco-
nomiques difficiles a affronter au niveau national.®® En
guise d’illustration, nous pouvons prendre le cas de la
Papouasie-Nouvelle-Guinée dans le projet Solwara 1.9
En 2011, la Papouasie-Nouvelle-Guinée avait investi en-
viron 120 millions de dollars américains dans ce projet
d’exploitation miniere en eaux profondes situées dans
sa ZBEE, en partenariat avec la société canadienne Nau-
tilus Minerals.”” Cependant, au niveau national, le pays

65 AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS.
Developing a regulatory framework for mineral exploitation in the Area: Work-
plan for 2015, Kingston: ISA, 2015. p. 7

® TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 154, 156, 163

7 TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER.
Chambre pour le réglement des différends relatifs aux fonds marins.
Avis consultatif 17, relatif anx: responsabilités et obligations des itats qui
patronnent des personnes et entités dans le cadre d’activités menées dans la Zone.
ler février 2011. TIDM Recueil 2011, para. 154, 156, 163

® Cf. L’article 144 par exemple. Cf. aussi le débat sur la tension
existant entre ’Accord de 1994 et la partie XI de la CNUDM.

% COLLAPSE of PNG deep-sea mining venture spatks calls for
moratotium. The Guardian, 16 sep. 2019. Disponible en: https://
www.theguardian.com/world/2019/sep/16/ collapse-of-png-deep-
sea-mining-venture-sparks-calls-for-moratorium. Consulté le : 28
out. 2025. (para. 4-6). CHIN, Andrew; HARI, Katelyn. Predicting the
impacts of mining deep sea polymetallic nodules in the Pacific Ocean: a review
of scientific literature. Canada : Mining Watch, 2020. Disponible
en: https://miningwatch.ca/sites/default/files/nodule_mining_in_
the_pacific_ocean.pdf. Consulté le: 28 oct. 2025.

" BUSINESS ADVANTAGE PNG. Nautilus looks across the
Pacific after securing Papua New Guinea undersea mining deal.
Business Advantage PNG, 30 avt. 2014. Disponible en: https://www.
businessadvantagepng.com/nautilus-looks-across-pacific-securing-
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ne disposait pas de capacités technologiques pour pa-
tronner les activités. Dans la méme logique, il n’existait
pas de mécanismes de transfert de technologie effectifs
et clairs, cela a conduit a échec du projet.”" Le pays
s’est retrouvé avec une dette considérable et aucun gain
technologique ou infrastructurel durable.” En d’autres
termes : sans garanties institutionnelles solides et sans
mécanismes contraignants de transfert de technologie,
les FEtats en développement risquent de ne jouer qu’un
role marginal dans la gouvernance et les bénéfices issus

de Pexploitation du PCH.

Ainsi, d’une certaine maniere, le cadre juridique ac-
tuel facilite la captation des ressources situées dans la
Zone au profit d’une élite industrielle globalisée.” Cette
dynamique de concentration est aggravée par I'absence
de criteres juridiques clairs permettant d’identifier
'unité économique réelle derriére plusieurs entités con-
tractantes. Aucune disposition contraignante n’impose
aujourd’hui de transparence sur les liens de propriété ou
de controle entre ces entités, facilitant ainsi des straté-
gles de fragmentation juridique ou une méme entreprise
mére opére via différentes filiales sous divers Ftats qui
patronnent. Cette opacité affaiblit le role de régulation
de I’Autorité, qui valide des plans de travail sans dis-

papua-new-guinea-undersea-mining-deal/. Consulté le: 28 oct.
2025. (para. 3-4 MONGABAY. Deep-sea mining project in PNG
resurfaces despite community opposition. Mongabay, 18 out. 2023.
Disponible en: https://news.mongabay.com/2023/08/deep-seca-
mining-project-in-png-resurfaces-despite-community-opposition/.
Consulté le: 28 oct. 2025. (para. 12-13, mention de la participation
gouvernementale équivalente a 120 millions USD).

' COLLAPSE of PNG deep-sea mining venture sparks calls for
moratotium. The Guardian, 16 sep. 2019. Disponible en: https://
www.theguardian.com/world/2019/sep/16/ collapse-of-png-deep-
sea-mining-venture-sparks-calls-for-moratorium. Consulté le : 28
out. 2025.. (para. 4-6). CHIN, Andrew; HARI, Katelyn. Predicting the
impacts of mining deep sea polymetallic nodules in the Pacific Ocean: a review
of scientific literature. Canada : Mining Watch, 2020. Disponible
en: https://miningwatch.ca/sites/default/files/nodule_mining_in_
the_pacific_ocean.pdf. Consulté le: 28 oct. 2025.

> COLLAPSE of PNG deep-sea mining venture spatks calls for
moratotium. The Guardian, 16 sep. 2019. Disponible en: https://
www.theguardian.com/world/2019/sep/16/ collapse-of-png-deep-
sea-mining-venture-sparks-calls-for-moratorium. Consulté le : 28
out. 2025. (para. 4-6). CHIN, Andrew; HARI, Katelyn. Predicting the
impacts of mining deep sea polymetallic nodules in the Pacific Ocean: a review
of scientific literature. Canada : Mining Watch, 2020. Disponible
en: https://miningwatch.ca/sites/default/files/nodule_mining_in_
the_pacific_ocean.pdf. Consulté le: 28 oct. 2025.

3 CHIN, Andrew; HARI, Katelyn. Predicting the impacts of mining deep
sea polymetallic nodules in the Pacific Ocean: a review of scientific litera-
ture. Canada : Mining Watch, 2020. Disponible en: https://mining-
watch.ca/sites/default/files/nodule_mining_in_the_pacific_ocean.
pdf. Consulté le: 28 oct. 2025. p. 40-45.

poser d’outils normatifs pour évaluer la consolidation
économique des droits d’exploration.” Elle engendre
aussi un verrouillage technologique, car les entreprises
dominantes imposent leur propre cadence aux normes
environnementales en invoquant par exemple la pro-
priété intellectuelle, ce qui freine I’élaboration de stan-
dards contraignants, notamment sur les impacts cumu-
latifs. Cette situation marginalise les acteurs moins dotés
en capacités technologique et économique et détourne
progressivement la Zone de sa vocation universelle,
transformant le patrimoine commun en champ de rente
privatisé au bénéfice d’'un oligopole transnational. Dans
la méme logique, les lignes suivantes vont approfondir
le risque d’une gestion opaque de la Zone.

3.4 Risque de gestion opaque et
d’appropriation du milieu marin de la Zone
par des entreprises privées

Un autre effet questionnable pouvant étre provoqué
par patronage de complaisance est 'absence de transpa-
rence qui entoure les activités d’exploration (exploita-
tion) dans la Zone. En théorie, la CNUDM prévoit un
cadre juridique encadrant cette question. L’article 144
par exemple impose aux Etats et a ’Autorité de pro-
mouvoir la recherche scientifique marine et le transfert
de technologies, afin de garantir une participation équi-
table aux bénéfices du patrimoine commun.” Larticle
140, al. 2 impose également la diffusion publique des
connaissances acquises dans le cadre des activités de la
Zone. Pourtant, dans la pratique, ces dispositions restent
peu observées.”” En effet, il existe un déficit chronique
de transparence et d’acces a 'information. Cette opacité
découle une fois de plus de 'asymétrie en termes de
capacité entre les Etats qui patronnent et les entreprises
Ce qui semble logique, dans la mesure ou Iarticle 12 des
Clauses types de contrat pour 'exploration des nodules
polymétalliques indique que : “Les données et informa-
tions qui sont communiquées a I’Autorité en vertu du
présent contrat sont considérées comme confidentielles

" INTERNATIONAL SEABED AUTHORITY. Article 154 Re-
view: Interim Report. Kingston, Jamaique: ISA, 2016. Disponible en:
https:/ /www.sa.orgjm/wp-content/uploads/2022/06/isba-22a-
crp.3-1.pdf. Consulté le: 28 oct. 2025. p. 12-14.

> ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique,
10 déc. 1982. art 144

S ONU. Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Jamaique, 10
déc. 1982. art 140, al. 2
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conformément aux dispositions du Réglement “.” En
complément, le Reglement relatif a la prospection et a
I'exploration des nodules polymétalliques dans la Zone,
notamment son article 37, encadre strictement la confi-
dentialité des données transmises a I’Autorité. ™ Il pré-
cise notamment que ces données ne peuvent étre divul-
guées sans l'autorisation écrite préalable du contractant
et établit des procédures strictes pour leur conservation
et leur utilisation.”

Toutefois, ce régime de confidentialité fait désor-
mais objet de critiques croissantes, tant de la part de
certains Etats membres que des ONG, qui y voient un
obstacle a la transparence scientifique et a la gouver-
nance environnementale. * Par exemple : le fait que les
entreprises contractantes retiennent les informations
relatives aux données primaires qu’ils collectent han-
dicape T'évaluation indépendante des risques pour le
milieu marin.*" En guise d’illustration, il y a le cas de
Ientreprise : The Metals Company (TMC) qui a long-
temps refusé de publier intégralement ses rapports en-
vironnementaux sur la zone Clarion-Clipperton, malgré
des demandes répétées de la société civile.*” Alors que

7 AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS.
Clauses types de contrat pounr lexploration des nodules polymétalliques.
ISBA/19/C/WP.1. Kingston: Autorité internationale des fonds
marins, 2015.

s AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS.
Reglement relatif a la prospection et a l'exiploration des nodules polymétalliques
dans la Zone. ISBA/19/C/WP.1. Kingston : Autorité internationale
des fonds marins, 2013. Disponible en: https://www.isa.org.jm/wp-
content/uploads/2022/06/isba-19c-wp1_2.pdf. Consulté le : 18
juill. 2025. Art. 37 - 1

™ AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS.
Reglement relatif a la prospection et a l'exiploration des nodules polymétalliques
dans la Zone. ISBA/19/C/WP.1. Kingston : Autorité internationale
des fonds marins, 2013. Disponible en: https://www.isa.org.jm/wp-
content/uploads/2022/06/isba-19c-wp1_2.pdf. Consulté le : 18
juill. 2025. Art. 37 - 1

8 JAECKEL, Aline; HARDEN-DAVIES, Harriet; AMON, Diva
J; VAN DER GRIENT, Jesse; HANICH, Quentin; VAN LEEU-
WEN, Judith; NINER, Holly J.; SETO, Katherine. Deep seabed
mining lacks social legitimacy. npj Ocean Sustainability, v. 2, n. 1, 2023.
Disponible en: https://doi.org/10.1038/s44183-023-00009-7. Con-
sulté le: 28 oct. 2025. p. 2

81 AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS.
Deep Seabed Mining and Submarine Cables: Developing Practical Op-
tions for the Implementation of the ‘Due Regard’ and ‘Reasonable
Regard” Obligations under UNCLOS. Rapport de I'atelier tenu a
Bangkok, 29-30 oct. 2018. Kingston: AIFM, 2019. Disponible en:
https:/ /www.sa.org,jm/wp-content/uploads/2022/06/Technical-
Study-24-amazon-jan-2020-eversion.pdf. Consulté le: 23 juil. 2025.
82 DEEP SEA MINING CAMPAIGN; THE OCEAN FOUN-
DATION; BLUE CLIMATE INITIATIVE. Letter of Complaint
to the Securities and Exchange Commission regarding The Metals Company
(TMC). Washington, D.C., 18 juil. 2024. Disponible en: https://

les images des essais d’exploitation miniere dans cette
zone par TMC ont montré que les eaux usées conte-
naient des débris rocheux et des sédiments, aspirés du
fond marin ont été déversés directement a la surface de
la mer.¥ TMC n’a pas rendu compte publiquement de
I'incident. Il y a aussi le cas de I'effondrement du projet
Solwara 1 en Papouasie-Nouvelle-Guinée qui va dans le
méme sens. Ce cas a révélé que I'Etat n’avait jamais eu
acces a des données environnementales fiables durant la
phase d’exploration menée par Nautilus Minerals, bien
que ce soit une exigence en vertu des articles 145 et 162
de la CNUDM.* Le résultat : une perte économique de
plus de 120 millions USD pour le pays, sans mécanisme
de compensation ni d’audit environnemental.®

Par ailleurs, le recoupage des textes de la CNUDM
démontre également que 'absence de transparence com-
promettrait le role de I’ Autorité. Selon P'article 153(4) de
la CNUDM, I’Autorité doit approuver les plans de tra-
vaux, en vérifiant leur conformité avec les objectifs de
protection du milieu marin. Cette évaluation est fondée
sur les informations fournies par I'entreprise contrac-
tante. Or, ces plans sont souvent validés sur la base de
données incompletes, sans examen indépendant préa-
lable, ce qui réduit la portée du contréle de I’Autorité a
une simple formalité administrative.*® La privatisation
de la connaissance scientifique marine constitue une
autre facette de cette gestion opaque. Les entreprises,
notamment occidentales, financent elles-mémes leurs
campagnes d’échantillonnage, controlent la méthodolo-
gle, et déterminent les résultats publiables. Cela entraine
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