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RESUMO

O trabalho parte das abordagens a respeito do Direito e Relagdes Internacionais e de
Constituicdo e Relagdes Exteriores a partir de consideracdes de Celso Lafer, Pedro Dallari e
de Antonio Remiro Brotons. Analisa a questdo a respeito do poder de celebrar tratados no
direito positivo brasileiro e a experiéncia pratica do Brasil, tendo por fundamento precipuo
a obra “O poder de celebrar tratados: competéncia dos poderes constituidos para a
celebragdo de tratados, a luz do direito internacional, do direito comparado e do direito
constitucional brasileiro” do Prof. Dr. Anténio Paulo Cachapuz de Medeiros; para tanto, é
desenvolvido um histoérico das Constituices brasileiras de 1824, 1891, 1934, 1937, 1946,
1967 e 1988, bem como discutidas as questdes a respeito da terminologia e da competéncia
privativa do Senado Federal, objeto do art. 52, V, em face da competéncia exclusiva do
Congresso Nacional prevista no art. 49, I, da Constituicdo Federal, da antinomia entre o0s
arts. 49 e 84, VI, da mesma Carta. Sdo analisadas, ainda, a préatica brasileira na celebracéo
de tratados sob o regime da Constituicdo Federal de 1988, bem como a jurisprudéncia
recente do Supremo Tribunal Federal, acentuando-se a paridade normativa entre atos
internacionais e normas infraconstitucionais e o o Pacto de S&o José da Costa Rica.

Palavras-Chaves: Direito Internacional. Direito Constitucional. Direito dos Tratados.
Supremo Tribunal Federal.
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INTRODUCAO

1. DIREITO E RELAGCOES INTERNACIONAIS

O ex-chanceler Celso LAFER (apud DALLARI, 1994, p. 2-3) afirma que o
Tratado de Westfalia, de 1648, “representou a consolidacdo de uma ordem mundial
constituida exclusivamente pelos governos de estados soberanos. Estes teriam liberdade
absoluta para governar um espa¢o nacional — podendo entrar em acordos voluntarios —
tratados — para regular as relagcdes externas e intraconexdes de variados tipos”. Assim, a
Logica de Westfélia, para Celso LAFER, traduz governos soberanos e iguais, vale dizer, o
equilibrio mecanico do poder esta baseado na acdo individual dos Estados, Unicos atores da
acao politica, o que nos remete ao fundamento precipuo do Direito Internacional Classico:
sistema de normas de mutua abstencdo (cf. DALLARI, 1994, p. 2-3).

Todavia, acentua o ex-chanceler a denominada corrosdo dos paradigmas da
Logica de Wesfalia, motivada, precipuamente, pela tensdo entre a igualdade na teoria e a
desigualdade de fato, o que se aprofunda, ainda mais, em razdo de dois fenémenos que
abalam o conceito tradicional de soberania: a necessidade da cooperagdo
intergovernamental e o transnacionalismo, aqui entendido como aquele conjunto de
relacdes que ndo transitam necessariamente pelos canais diplomaticos do Estado, mas que
tém o poder de influir nas sociedades (cf. LAFER, 1982, p. 71-83).

2. CONSTITUICAO E RELACOES EXTERIORES

Registra ainda o Prof. Celso LAFER (apud DALLARI, 1994, p. 12-13) que “a
teoria politica, desde Kant, vé uma associacdo positiva entre a democracia no plano interno,
e um internacionalismo de vocacdo pacifica, guiado pelos principios de coexisténcia e
cooperacdo com os demais membros da sociedade internacional”. A anélise da disciplina
constitucional e juridica do desenvolvimento das relagcdes exteriores ndo deve prescindir,
consoante o Prof. Pedro DALLARI, das licdes de Antonio Remiro BROTONS (1984, p.
13), o qual, fundado em importantes tedricos da organizacdo democréatica do exercicio do
poder politico (Locke, Rousseau e Tocqueville), diz que ha uma tendéncia consideravel de

que os assuntos inerentes as relacdes exteriores, em face de suas caracteristicas intrinsecas,
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sdo proprios da alcada de governo, entendido enquanto Poder Executivo, € ndo do
Parlamento ou do conjunto da populacdo. Para tanto, BROTONS faz a distingdo entre
funcdo de Estado, na qual ha uma identificacdo dos interesses nacionais essenciais ou
vitais, caracterizados por valores quase permanentes, e funcdo de governo, em que a
realizacdo, individualizacéo e execucdo de interesses secundarios podem ser pactuados sem
menosprezo das referidas funcdes de Estado (cf. BROTONS, 1984, p. 17). Alias, ao tratar
da publicidade dos atos atinentes as relacfes exteriores do Estado, noticia Celso LAFER
gue a diplomacia na ldade Moderna era atividade sigilosa; o segredo era instrumento
normal do exercicio do poder do principe (ex parte principis), dai a teoria da razdo de
Estado que permitia ao soberano estar acima do direito comum no interesse do bem
publico, com fundamento no jus dominationis (cf. LAFER, 1989, p. 36-46).

A distingdo de BROTONS tem o condéo de ressaltar, como contraponto da
perspectiva administrativista, a institucionalizagdo, mormente pela via constitucional, de
paradigmas e regras de procedimento que possibilitem o balizamento e 0 acompanhamento
da politica externa governamental por parte da sociedade. Neste contexto, a
constitucionaliza¢do de principios das relacBes exteriores viabiliza o controle politico da
acdo externa do Estado pelo Poder Legislativo e o controle juridico pelo Poder Judiciario
(cf. BROTONS, 1984, p. 93103).

2. O PODER DE CELEBRAR TRATADOS NO DIREITO POSITIVO BRASILEIRO. A
PRATICA BRASILEIRA E EXEMPLOS: A OBRA “O PODER DE CELEBRAR
TRATADOS:~ COMPETENCIA DQS PODERES CONSTITUIDOS PARA A
CELEBRACAO DE TRATADOS, A LUZ DO DIREITO INTERNACIONAL, DO
DIREITO COMPAARADO E DO DIREITO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO”, DO
PROF. DR. ANTONIO PAULO CACHAPUZ DE MEDEIROS (MEDEIRQOS, 1995)

O tema objeto do presente trabalho ndo pode nem deve prescindir da excelente
obra em epigrafe, do atual Consultor Juridico do Ministério das Relacbes Exteriores, Prof.
Dr. Antonio Paulo Cachapuz de MEDEIROS, fruto de sua tese de doutorado, aprovada com
distincdo e louvor na Universidade de Sdo Paulo em 1995. Alias, o Prof. Dr. Luiz Olavo
BAPTISTA, prefaciando citada obra, diz que ela “se tornara leitura obrigatéria dos
estudiosos do direito internacional, assim como do constitucional, e que ndo pode deixar de

integrar as bibliotecas juridicas bem compostas” (MEDEIRQOS, 1995, prefacio).
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Sobre o assunto em tela, o Prof. Cachapuz de MEDEIROS desenvolve, na

citada obra, importante historico das Constituic@es brasileiras (cf. MEDEIROS, 1995).

2.1 A CONSTITUICAO DE 1824

Noticia o Prof. Cachapuz de MEDEIROS que a Constituicdo de 1824 repetiu,
no que concerne a celebracdo dos tratados, os termos do Projeto do Conselho de Estado
nomeado por D. Pedro I, sendo ainda certo que a aprovagdo pelo Legislativo somente
ocorreria para os tratados concluidos em tempo de paz que envolvessem cessdo ou troca de
territério do Império ou de suas possessdes (art. 102, 7° e 8°) (cf. MEDEIROS, 1995, p. 80-
90).

Tem o seguinte teor o art. 102, 7° e 8°, da Constituigdo de 1824:

“Art. 102. O Imperador é o Chefe do Poder Executivo, e 0 exercita pelos seus

Ministros de Estado. Suas principais atribuicfes séo:

(.

7°. Dirigir as negociagdes politicas com as Nac¢des Estrangeiras.
8°. Fazer tratados de aliancga ofensiva e defensiva, de subsidio e comércio, levando-os,
depois de concluidos ao conhecimento da Assembléia Geral, quando o interesse e
seguranca do Estado o permitirem. Se os tratados concluidos em tempo de paz
envolverem cessdo ou troca de territorio do Império, ou de possessdes a que o Império
tenha direito, ndo serdo ratificados sem terem sido aprovados pela Assembléia Geral.”
Houve reacdo do Parlamento ao sistema de tratados no Governo de D. Pedro I,
sistema esse formado por acordos celebrados com poténcias estrangeiras que acarretavam
desvantagens globais e especificas para o Brasil. Neste contexto — movimento reformista da
Constituicdo de 1824 — menciona o Prof. Cachapuz de MEDEIROS, entre outros, 0s
projetos conhecidos como “Constituicdo de Pouso Alegre” (1833) e “Constituicdo da
Republica Rio-Grandense” (1843, fruto de assembléia constituinte reunida na cidade de
Alegrete-RS durante a Revolugdo Farroupilha) (cf. MEDEIRQOS, 1995, p. 94-96).
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2.2 A CONSTITUICAO DE 1891

Dispdem os arts. 34 e 48 da primeira Constituicdo republicana brasileira, in
verbis

“Art. 34. Compete privativamente ao Congresso Nacional:

(.

12. Resolver definitivamente sobre os tratados e convengfes com as nacgdes
estrangeiras.

Art. 48. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(..)

16. Entabular negociagfes internacionais, celebrar ajustes, convencGes e tratados,

sempre ad referendum do Congresso, e aprovar 0os que os Estados celebrarem na

conformidade do artigo 65, submetendo-os, quando cumprir, a autoridade do

Congresso.”

Consoante licdo de Afonso Arinos de Melo FRANCO, sdo equivalentes as
expressdes resolver definitivamente, mantida até hoje na Constituicdo brasileira, e ad
referendum (cf. FRANCO, 1957, p. 263). Todavia, informa o Prof. Cachapuz de
MEDEIROS que a expressao resolver definitivamente tem sido considerada inadequada,
uma vez que a decisdo efetivamente definitiva cabe ao Presidente da Republica, que podera
ou nao ratificar os tratados internacionais (cf. MEDEIROS, 1995, p. 117), sendo certo que,
para o ex-chanceler e ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal José Francisco REZEK, a
aprovacao legislativa traduz simplesmente auséncia de oposi¢do ao tratado internacional
pelo Congresso Nacional, incumbindo ao Chefe de Estado, a partir desse ponto, a deciséo
verdadeiramente definitiva (cf. REZEK, 1973, p. 110-111).

Ainda sobre o contexto historico da Constituicdo republicana de 1891, registra
o diplomata Jodo Hermes Pereira de ARAUJO, que Rui Barbosa, em 19.6.1893, em artigo
publicado no Jornal do Brasil, noticiou que a Lei n° 11, de 30.9.1892, do Estado do
Amazonas, “aprovava” o Tratado de Navegacdo do Rio Javari e seus afluentes celebrado
pelo “Governo federal com a Republica do Peru” em 10.10.1891. E bem provavel que este
seja 0 primeiro exemplo da denominada paradiplomacia na historia constitucional
republicana brasileira (cf. ARAUJO, 1958, p. 330).
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Finalmente, Jodo Hermes P. de ARAUJO (1958, p. 333-334) também destaca
que “nossa vida internacional republicana” teve inicio com a rejeicdo pelo Congresso
Nacional, em 10.8.1891, do Tratado de Montevidéu, que procurou resolver o litigio das
Missoes.

2.3 AS CONSTITUICOES DE 1934 E 1967: PANORAMA GERAL

Constituicdo de 1934

“Art. 40. E da competéncia exclusiva do Poder Legislativo:

a) resolver definitivamente sobre tratados e convencgdes com as nacgdes estrangeiras,
celebrados pelo Presidente da Republica, inclusive os relativos a paz;

(.

Art. 56. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(..
6°. Celebrar convengfes e tratados internacionais, ad referendum do Poder

Legislativo;”

Constituicao de 1937
“Art. 54. Tera inicio no Conselho Federal a discussdo e votacdo dos projetos de lei
sobre:

a) tratados e convencdes internacionais;

(.

Art. 74. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(.

d) celebrar convencdes e tratados internacionais ad referendum do Poder Legislativo;”

Constituicao de 1946
“Art. 66. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
1 — resolver definitivamente sobre os tratados e convencdes celebradas com os Estados

estrangeiros pelo Presidente da Republica;

(..)

Art. 87. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(.
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VIl - celebrar tratados e convencdes internacionais ad referendum do Congresso

Nacional;”

Constituicao de 1967, com a redacao da EC n° 1/69
“Art. 44 — E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
I — resolver definitivamente sobre os tratados, convencdes e atos internacionais

celebrados pelo Presidente da Republica;

(.

Art. 81. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

X — celebrar tratados, convengfes e atos internacionais, ad referendum do Congresso

Nacional;”

Assevera o Dr. Cachapuz de MEDEIROS que o Governo brasileiro manteve a
pratica de celebracdo de acordos em forma simplificada, vale dizer, com mitigagcdo da
compulsoriedade da deliberacdo do Legislativo sobre todos os atos internacionais,
considerando a pratica interna e internacional. E destacado, ainda, que a expressdo
“compete privativamente ao Congresso Nacional”, contida no texto constitucional de 1891,
fora substituida, nas constituicbes subseqiientes, pela expressdo “competéncia exclusiva”
(do Congresso Nacional) (cf. MEDEIRQS, 1995, p. 313). Para tanto, reporta-se a li¢cdo de
Afonso Arinos de Melo FRANCO, quando nos ensina que a competéncia privativa de um
poder ndo afasta a colaboracdo do outro na realizacdo do ato; por sua vez, a competéncia
exclusiva, por si so, afasta aquela contribuicdo (cf. FRANCO, 1957, p. 262).

Ademais, sobre a tese de que nem todos os acordos internacionais necessitam
de aprovacdo legislativa, é relatada a histérica polémica entre Hildebrando ACCIOLY e
Haroldo VALLADAO. O Prof. ACCIOLY sustentou que o pais pode ser parte em atos
internacionais que ndo dependem da aprovacdo do Congresso Nacional, ou seja, naqueles
que independem de ratificacdo (cf. ACCIOLY, 1948, p. 11-15). Por sua vez, o Prof.
Haroldo VALLADAO rejeitou a posicdo de ACCIOLY ao afirmar que todos os tratados
necessitam de aprovacao legislativa, argumentando, em sintese, que a amplitude maior ou
menor dos poderes do Governo de um Estado para celebrar tratados é assunto tipico de
Direito Interno, que escapa ao Direito Internacional, certo que a Convengdo de Havana
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sobre o Direito dos Tratados de 1928, aprovada e ratificada pelo Brasil, exige, sem excecao,
a ratificacdo para todos os tratados (cf. VALLADAO, 1950, p. 12-95). Acrescenta o Prof.
Cachapuz de MEDEIROS que a posicdo do Itamaraty, forte em Levi CARNEIRO,
corrobora a tese de Hildebrando ACCIOLY (cf. MEDEIRQS, 1995, p. 296-299).

Importante questdo trazida pelo Prof. Cachapuz de MEDEIROS diz respeito a
posicdo, defendida por Guido Fernando da Silva SOARES, no sentido de que ha, no Brasil,
entendimento implicito entre os Poderes Legislativo e Executivo de que os acordos de
implementacdo de outros mais gerais (traités-cadre ou acordos de referéncia) podem ser
concluidos pelo Executivo, em forma simplificada, se aqueles gerais, que tracaram a
moldura normativa, tiverem sido aprovados pelo Legislativo. Esta conclusao foi oriunda do
fato de que no dia seguinte a assinatura do Acordo sobre Cooperacdo no Campo dos Usos
Pacificos de Energia Nuclear entre o Brasil e a Republica Federal da Alemanha, firmado
em Bonn a 27.6.1975, os Ministros das Minas e Energia do Brasil e da Tecnologia da
Alemanha assinaram um protocolo para implementacdo do acordo, sendo certo que,
posteriormente, somente o acordo foi submetido e aprovado pelo Congresso Nacional (cf.
SOARES, 1977, p. 322). Ainda sobre o assunto, o Juiz da Corte Internacional de Justica J.
Francisco REZEK considera o acordo executivo pratica convalidavel, desde que fundada na
Constituicdo: acordo executivo como subproduto de tratado vigente ou acordo executivo
como expressao de diplomacia ordinaria, tais como o modus vivendi e o pactum de
contrahendo (cf. REZEK, 1984, p. 306-309).

Ressalte-se, também, que sob a égide das constituicdes republicanas anteriores
a 1988 houve reacdes do Congresso Nacional contra a celebracdo de acordos em forma
simplificada. Dentre outros, o Prof. Cachapuz de MEDEIRQOS faz alusdo ao acordo Brasil e
Italia sobre investimentos, cujo Ajuste de Pagamentos, de 1952, ndo fora submetido ao
Parlamento, 0 mesmo ocorrendo com o Ajuste de Instalacdo de Posto de Teleguiados em
Fernando de Noronha, ao argumento precipuo de que se tratava de mero ato executivo do
Acordo de Assisténcia Militar entre o Brasil e os Estados Unidos de 1952, ja aprovado pelo
Congresso Nacional (cf. MEDEIROS, 1995, p. 313-337)
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2.4 A CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo Federal de 1988, no que concerne ao tema aqui versado, assim
dispde:

“Art. 49 — E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que

acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimonio nacional;

()

Art. 52 — Compete privativamente ao Senado Federal:

(..)

V — autorizar operacOes externas de natureza financeira, de interesse da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios;

(..

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

()

VIII — celebrar tratados, convengbes e atos internacionais, sujeitos a referendo do

Congresso Nacional;”

2.4.1 A terminologia e a questdo referente a competéncia privativa do Senado Federal,
objeto do art. 52, V, em face da competéncia exclusiva do Congresso Nacional prevista no
art. 49, 1.

O Dr. Saulo José Casali BAHIA, Professor de Direito Internacional da
Universidade Federal da Bahia, ao tratar sobre o assunto em questao, aponta erronia contida
nos arts. 49, I, 84, VIII, da mesma Carta. Diz ele que ambos os dispositivos cuidam
conjuntamente de género e espécie, dado que tratado é género do qual sdo espécies 0s
acordos e as convencdes, dai ser bastante a utilizacdo apenas da primeira categoria
(tratados). Outra questdo levantada pelo Prof. CASALI diz respeito ao alcance da expressdo
“operacdes externas de natureza financeira”, objeto do art. 52, V, da C.F./88, que atribui, no
caso, competéncia privativa ao Senado Federal, o que faria antever a desnecessidade de
apreciacdo dessas operacOes pela Camara dos Deputados (cf. BAHIA, 2000, p. 11-13).

Conclui o Prof. Casali BAHIA (2000, p. 5) afirmando que a melhor solugéo seria “admitir a
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possibilidade da celebracdo das operacgdes externas nos moldes preconizados no inciso V do
art. 52 da Carta Magna (sem a oitiva da Camara dos Deputados) somente nos casos em que

as operacdes ndo extrapolem o ambito financeiro”.

2.4.2 A antinomia entre os arts. 49, I, e 84, VIII

Para melhor compreensdo da questdo, é necessaria a transcricdo referente aos
Projetos do 1° e do 2° turnos da Constitui¢do de 1988 e da Comisséo de Redagéo.

“Art. 58 — E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

| — aprovar, ou ndo, tratados e acordos internacionais ou atos que acarretem encargos

OU COMPromissos gravosos ao patriménio nacional;”

2° Turno do Projeto de Constituicao

“Art. 50 — E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I — resolver definitivamente sobre tratados e acordos internacionais ou atos que

acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional;”

Comisséao de Redacao

“Art. 49 — E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que

acarretem encargos Ou CoOmpromissos gravosos ao patrimonio nacional;”

Sobre o assunto, o Dr. Cachapuz de MEDEIROS, com maestria desenvolve o
tema, relatando, pormenorizadamente, um histérico das deliberacbes da Assembléia
Constituinte de 1987-1988. Destaca-se, pois, que, “ao trocar no texto a posicdo do
qualificativo internacionais de tratados e acordos para atos, a Comisséo de Redacéo alterou
completamente o art. 49, inciso I. A redacdo passou a dar a entender que a competéncia do
Congresso € restrita a aprovacdo dos tratados que acarretem encargos ou COMPromissos
gravosos ao patrimonio nacional, pois ao ndo falar em atos apenas, mas em atos
internacionais, equiparou-os aos tratados e acordos. Na prética brasileira, ato internacional
€ 0 mesmo que acordo internacional” (1995, p. 394), sendo ainda certo que o art. 84, VIII,
confere ao Presidente da Republica competéncia privativa para celebrar tratados,
convencdes e atos internacionais, mas exige que todos sejam submetidos ao referendo do

Congresso Nacional.
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2.4.3 A pratica brasileira na celebracdo de tratados sob o regime da Constituicdo Federal de
1988.

Discorrendo sobre a pratica do Congresso Nacional no exercicio do controle
dos atos internacionais, sob o palio da Constituicdo de 1988, constata o Prof. Cachapuz de
MEDEIRQOS (cf. MEDEIROS, 1995, p. 409-450) o seguinte:

a) a continuacdo de celebracdo de acordos sob a forma simplificada pelo Poder
Executivo; para tanto, em acurada pesquisa, € noticiado que, de 05.10.1988 a 31.12.1993, o
Congresso Nacional apreciou 185 tratados internacionais submetidos pelo Presidente da
Republica. No mesmo periodo, 0 Governo celebrou 182 acordos sob a forma simplificada
(pesquisa efetuada no Diario Oficial da Unido), entre os quais podem ser destacados 0s
Acordos entre o Brasil e a Gré-Bretanha sobre Entorpecentes (1988), Brasil e Bolivia sobre
de Integracdo Energética (1989), Brasil e Argentina sobre Transporte Rodoviario (1990),
etc;

b) a inclusdo de preceitos nos Decretos Legislativos, exigindo a aprovacao de
ajustes complementares pelo Congresso Nacional, ainda é motivo de discussao entre 0s
parlamentares e preocupacdo do Itamaraty. Sobre o tema, reporta-se o Prof. Cachapuz de
MEDEIROS (cf. MEDEIROS, 1995, p. 427-431) a posi¢édo exteriorizada pela Consultoria
Juridica do Ministério das RelacGes Exteriores, da lavra do Consultor Cangado
TRINDADE (cf. TRINDADE, 1985, p. 5), no sentido de que devem ser submetidos ao
Parlamento somente os ajustes complementares que resultem em revisdo ou modificacdo de
acordo ja aprovado pelo Legislativo, o que pode ser exemplificado com o Decreto
Legislativo n® 97, de 1985, que referendou o texto da Convencdo de Viena sobre
Responsabilidade Civil por Danos Nucleares de 1963;

c) a possibilidade de o Congresso criar reservas ou apresentar emendas aos
tratados também é matéria de debate no Legislativo e na doutrina. Apenas a titulo
exemplificativo (cf. MEDEIROS, 1995, p. 447), citemos a aprovacao parcial da Convencao
160 da O.L.T. pelo Decreto Legislativo n°® 51, de 25.8.89, bem como a aprovacdo com
emendas do Acordo de Comércio e Pagamentos entre o Brasil e a antiga Tchecoslovaquia,
firmado em 24.6.1960 (Decreto Legislativo n° 17, de 15.12.1961).
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3. JURISPRUDENCIA RECENTE DO SUPREMO TRIB UNAL FEDERAL

O tema objeto do presente trabalho também ndo pode prescindir, ainda que de
forma bastante sintética, do entendimento jurisprudencial recente do Supremo Tribunal

Federal.

3.1 A PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS INTERNACIONAIS E NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS

Abrindo o debate, afirma-se, pelo menos até a presente data, que o Supremo
Tribunal Federal tem mantido o entendimento de que os tratados, uma vez recepcionados,
tém status de lei ordinaria (cf. VELLOSO, 2002, p. 5-25). Isto ficou evidente quando do
julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.480-3/DF, que teve por objeto a
Convencdo n° 158 da O.I.T. O eminente Relator, Ministro Celso de MELLO, elucida
referido posicionamento ao afirmar que “os tratados ou convencges internacionais, uma vez
regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos
mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis
ordinérias, havendo, em conseqiiéncia, entre estas e os atos de direito internacional pablico,
mera relacdo de paridade normativa”. No mesmo sentido, o eminente Ministro Carlos
VELLOSO, em recente trabalho doutrinario (2003, p. 20), esclarece o seguinte: “a) na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ha paridade entre a norma brasileira de
producdo doméstica e a norma brasileira de producédo internacional. Assim, o conflito entre
uma e outra resolve-se, de regra, pelo mecanismo tradicional: lex posterior derogat legi
priori. Todavia, ha de se ter presente que a lei posterior ndo revoga o tratado anterior, mas
simplesmente afasta, enquanto em vigor, as normas do tratado com ela incompativeis.
Assim, revogada a lei que afastou a sua aplicacéo, voltara o tratado a ter aplicacdo; b) em
matéria tributaria, entretanto, observa-se o principio contido no artigo 98 do Cddigo

Tributario Nacional: o primado da norma brasileira de producdo internacional”
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3.2 0 PACTO DE SAOQ JOSE DA COSTA RICA

O Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plenério, ao julgar o HC 72.131/RJ
firmou o entendimento de que, em face da Carta Magna de 1988, conforme noticiou o
Ministro MOREIRA ALVES ao julgar o HC 75.306/RJ, “persiste a constitucionalidade da
prisdo civil do depositario infiel em se tratando de alienacdo fiduciaria, bem como que o
Pacto de Sdo José de Costa Rica, além de ndo poder contrapor-se a permissao do artigo 5°,
LXVII, da mesma Constituicdo, derrogou, por ser norma infraconstitucional geral, as
normas infraconstitucionais especiais sobre prisdo civil do depositario infiel” (apud
AMARAL JUNIOR, 2000, p. 8), vale dizer, o Supremo Tribunal Federal decidiu no sentido
de que o art. 4° do Decreto-lei n® 911/69, que equipara o devedor-fiduciante ao depositario
infiel, foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. Em sintese: consoante
jurisprudéncia do S.T.F., h& prevaléncia da norma constitucional (art. 5°, LXVII) sobre
disposicado contraria do Pacto (art. 7°, n°® 7), que limitou a prisdo por divida somente a
hiptese de inadimplemento de obrigacdo alimenticia. Por sua vez, o Ministro Carlos
VELLOSO (2003, p. 10) sustenta que “no caso de tratar-se de direito e garantia decorrente
de Tratado firmado pelo Brasil, a incorporacdo desse direito e garantia, ao direito interno,
déa-se com status constitucional, assim com primazia sobre o direito comum. E o que deflui,
claramente, do disposto no mencionado 8§ 2° do art. 5° da Constituicdo da Republica. O

Supremo Tribunal Federal, todavia, ndo acolheu essa tese.”

4. CONCLUSOES

E indubitavel que a democratizacio do exercicio do poder politico, bem como a
necessidade de coexisténcia e cooperacdo com o0s demais membros da sociedade
internacional alteraram os protagonistas das relagdes juridicas internacionais, vale dizer, 0s
Soberanos, pessoas de Direito Internacional e, portanto, sujeitos capazes de celebrar
tratados, foram substituidos pelos povos, estes constituidos em Estados juridicamente
organizados, sendo certo que os Estados, no cenario internacional, agem em nome do povo:

elemento basilar democratico.
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A constitucionalizagdo, por sua vez, do exercicio do poder politico, aqui
incluida a acdo externa do Estado mediante a adocdo de principios de relagdes exteriores,
distingue o processo de celebracdo de tratados, de forte predominancia do Poder Executivo,
do controle das a¢des governamentais pelo Poder Legislativo, o que é bastante salutar, dado
que se ressalta a idéia de nacdo e de soberania nacional.

A historia constitucional brasileira, mormente a republicana, consoante
demonstrou o Prof. Cachapuz de MEDEIROS em sua obra (cf. MEDEIROS, 1995),
acentua a submissdo dos tratados ao referendo do Congresso Nacional, o que
indubitavelmente fortalece o regime democratico mediante o controle politico da acdo

externa do Estado pelo Poder Legislativo.
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