VERDADE E CETICISMO .
REPRESENTANTES DA VERDADE: UMA IDEIA DE LONGA DURACAO
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Resumo: O problema da representacdo no ambiente politico parece guardar certo paralelo com
seu homoénimo no mundo religioso. Trata-se, também, de um assunto que € objeto da Filosofia,
por se apresentar como um "n@" aparentemente facil de se desatar. No terreno religioso, a
problematica insere-se no campo da Teologia, que, definitivamente, ndo o resolve, o que implica
a evocacdo da Filosofia. Ocorre que os representantes de Deus e/ou dos deuses ndo se revestem
de mandato originario da comunidade politica, ou, em outros termos, da realidade humana. A
representacdo politica, por seu turno, emerge do mandato, ou do poder, emanado da polis,
consubstanciado na vontade dos cidaddos. Dessa forma, a celeuma resolve-se na esfera politica,
materializada num arcabouco de leis ou numa constituicao.
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Introducéo

A representacdo € um dos problemas cruciais em filosofia. Ela pode ser encarada como
questdo metafisica/ontoldgica, meramente ldgico-semantica ou, entdo, ser vista como ponto de
arrancada da filosofia politica. Aqui interessam, tdo-somente, 0s suportes da verdade ou, mais
especificamente, trata-se de identificar os problemas que cercam a presenca de representantes da
verdade e do bem, dos deuses e de Deus na convivéncia humana, tendo em vista o discurso da
filosofia politica.

O artigo pretende trazer a questdo da verdade e do ceticismo para dentro de coordenadas
politicas, objetivando mostrar que o convivio humano ndo constitui questdo meramente pratica,

como Aristoteles ndo cansou de insistir, mas exige um posicionamento visceralmente teérico, ou
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seja, 0 pensamento politico ndo se esgota na inteligente aplicacdo de saberes alheios. Ele tem,
precipuamente, a tarefa de gerar a sua prépria episteme. Caso contrario, a ciéncia politica estara

condenada a consumir o que, a sua revelia, outras ciéncias produzem na ordem do saber.

1. A relevancia filosofica dos representantes da divindade.

Uma abordagem pretensamente exaustiva da representacdo politica romperia os estreitos
limites de um ensaio filos6fico. Nosso artigo mantém, por conseguinte, o0 problema in statu
nascendi, isto €, iremos ater-nos, basicamente, a0 modo singelo como Platdo pde a questdo em
seus primeiros escritos, em que a figura de Socrates ainda € privilegiada como alter ego
filosofico.

No ambito dessa reducdo programatica, justifica-se ndo distinguir entre deuses e Deus.
Tal insensibilidade frente ao poder diferenciador dos conceitos fere, por certo, 0s mais
elementares sentimentos em nossa tradi¢éo cultural. Essa nos convenceu, ha muito tempo, de que
os deuses sdo falsos porque inexistem e de que Deus é verdadeiro porque existe. Sob um visor
socratico, porém, a sofisticada distingdo entre deuses e Deus é inoperante por amor a verdade, eis
que ela ndo consegue afetar a acdo de seus representantes. Basta registrar que ndo houve deuses
que agissem ou um Deus que tivesse agido sem representantes.

Dito em outras palavras, a existéncia de deuses ou de Deus é de cunho religioso, a
existéncia de seus representantes tem carater filos6fico. Para o primeiro ponto de vista, importa
saber se deuses existem ou se Deus existe, 0 segundo considera tal conhecimento imprestavel
para distinguir verdadeiros e falsos representantes de Deus ou dos deuses. As religides decidem,
portanto, a questdo da verdade com a existéncia ou inexisténcia de deuses e de Deus ou, como
lemos em Dostoievski, se Deus nédo existisse tudo seria permitido. Para a filosofia, em
contrapartida, a presenca de representantes das verdades religiosas constitui um problema
especifico, ndo resolvido com o reconhecimento ou a negacdo da existéncia de deuses ou de
Deus, de maneira andloga como a idéia parmenidica de Ser teve de se haver, finalmente, no
Sofista de Platdo, com a alteridade como néo-ser, e ndo como nada — 0 que implicou a morte do
pai Parménides.

Por mais verdadeiro que deuses sejam e que Deus possa ser, sua verdade sO teria

consequéncia se algum deles operasse por conta propria e ndo confiasse a verdade aqueles que



agem em seu nome. O fato de deuses e Deus ndo dispensarem o concurso de representantes
permite a filosofia tratar os primeiros como objetos, obrigando-a a lidar com os segundos como
agentes, quer dizer, o pior dos representantes divinos é, filosoficamente, mais relevante do que a
mais excelsa das divindades.

Sobre esse aspecto, Nietzsche percebeu, corretamente, que 0 amor socratico a verdade é
indissociavel do ceticismo platénico frente as encarnacdes dessa verdade ou, como Paglia na
esteira de Freud apostrofa: “Todos os artefatos sdo apolineos. A fusdo e a unido sdo dionisiacas; a
separacgdo e a individuagdo, apolineas”.

Supérfluo é assinalar que a cléssica distincdo entre deuses e Deus dificilmente pode ser
sobreestimada, depois do sangue e das lagrimas que ela custou ao género humano. Aqui, porém, a
eventual subestima dessa diferenciacdo milenar faz-se por amor aos representantes de Deus, bem
no estilo de Platdo, o qual sabia de cor os poetas de sua tradicdo cultural, antes de haver
comecado a soletrar em filosofia.

1.1. Do representante as regras de sua representagio

A primeira vista, as digressdes acima evocam blasfémias de um Anticristo. De fato, com
elas, leva-se, radicalmente, a sério a verdade em nome da qual todo representante religioso se
move na polis.

Os representantes, no sentido mencionado, existem ou porque os representados deles
necessitam ou porque o Representado quer ser representado. Essa € a Unica razdo de ser de
representantes dos deuses e de Deus. Visto sob esse angulo, ndo faz sentido acreditar nos deuses
ou crer em Deus e contestar quem os ou O representa, ja que a representacdo € uma necessidade
deles ou resulta exclusivamente de sua vontade. Acolher um Deus que atue por si, algo assim
como uma energia cosmica, constitui um gesto gratuito e/ou arbitrario, porque nao héa
necessidade de que uma energia, por mais poderosa e envolvente que seja, deva ser aceita como
um Deus ou ser vista como expressao de forcas divinas. A energia atdbmica, por exemplo, supera
tudo o que sabiamos acerca do assunto “energia” e, mesmo assim, nao se justifica ver, nela, a
acdo de Deus ou a eficcia de deuses. Ainda que haja energias cosmicas a serem descobertas, elas
possivelmente ndo passardo de energia, depois de identificadas. Uma energia cosmica somente €

divina enquanto ndo for reconhecida como tal.



O filésofo ndo tem maiores agruras do que o tedlogo em nomear o Deus verdadeiro. Seus
discursos tornam-se, porém, estranhos uns aos outros no momento em que se pretende saber
guem O representa de verdade. As dificuldades para identificar os representantes em questdo esta
no fato de o Representado deixar inquestionado quem ndo O representa por necessidade ou por
vontade divina, mas, sim, por necessidade e por vontade préprias. Ambos esbarram no “siléncio”
de Deus a respeito de quem sdo realmente seus representantes escolhidos por Ele, ou a sua
revelia.

Agudo o problema torna-se quando a representacdo de seres superiores ou do ser supremo
fica sendo o ideal da cultura, um objetivo ético a ser alcangado, para sentir-se plenamente
realizado como ser humano. A origem das disputas e emulacdes politicas parece residir aqui, pois
nada mais honroso do que ser representante dos deuses ou de Deus. Se 0s deuses sdo ou se Deus
é a suprema referéncia do convivio humano, nada mais conseqiiente e legitimo do que aspirar a
ser representante desses deuses ou de Deus. Contudo, por mais imperiosa que tal necessidade
ético-cultural seja, ela ndo explica por que deva haver uma representacdo de deuses ou, onde
esses ndo existem, de Deus. Essa so se justifica e é aceitavel ou porque os deuses dela necessitam
ou porque Deus a quer. Representantes alheios a seu representado existem, mas, observa o
filésofo, ndo sdo. O falso representante inexiste como representante, simplifica o jurista.

Grande parte da filosofia de Platdo gira em torno das controvérsias que cercam 0S
representantes dos deuses. Por um lado, o Sécrates platonico é exemplarmente piedoso; por
outro, ele ndo perde oportunidade para ironizar os poetas de sua tradigdo que, como intérpretes do
alto, sabiam, em oposi¢cdo ao comum dos mortais, 0 que se passava no Olimpo, quais eram 0s
designios divinos, por que os deuses agiam ora assim e ora assado.

Por mais religioso que fosse, Socrates ndo levava a sério as versdes teoldgicas dos
grandes poetas gregos, ndo obstante os deuses que venerou tenham sido 0os mesmos de Homero e
Hesiodo, a semelhanca de Jesus de Nazaré que ridicularizou os representantes de Deus no Novo
Testamento, muito embora se identificasse com o mesmo Senhor dos escribas e fariseus
hipdcritas de sua tradicédo religiosa.

Contrastando com o prestigio do monoteismo, a historia das grandes religides do Ocidente
continua, igual a dos mitos, repleta de episodios pouco edificantes em torno dos verdadeiros e
falsos representantes de Deus, das dificuldades sem-numero e dos infindaveis conflitos entre eles.

Visto pelas lentes de seus representantes, 0 monoteismo revelado do Judaismo, do Cristianismo e



do Islamismo mostra-se tdo conflitante quanto o reinado de Akhaneton, o procer mais antigo do
Deus Unico, foi decisivo para o velho Egito. Como essas disputas, comandadas pelos falsos
contra os verdadeiros representantes, ndo recebem solucdo politica a partir de Deus, todas as
corporacOes religiosas ocidentais estatuiram regras e fixaram comportamentos que identificam,
em cada caso, quem é verdadeiro ou falso representante do Unico representado celestial.

O fato de tais normas e procedimentos serem as Unicas capazes de decidir o que esta em
jogo, faz com que o poder de representar se tenha tornado uma das idéias de mais longa duracéo,
luminosa e resistente qual diamante da mée-natureza; sdo as leis que fazem o soberano, assim

como foram vestes que fizeram os reis.

2. O visual materialista da representacao politica

A conhecida logomarca de Rousseau, plagiando a boa-nova paulina ao avesso, garante
que a natureza é boa. Esse anuncio liberal acerta, qual seta metafisica dos tempos modernos, no
calcanhar-de-aquiles dos representantes da verdade. Se for gracas a natureza que 0os homens séo
bons, forca alguma do alto os poderé fazer melhores e, para quem ja naturalmente é perfectivel, a
idéia de representar o bem e a verdade ndo passa de um desperdicio. Uma vez intimo, o contato
com a exceléncia dispensa intermediario.

O glamour de Rousseau, cuja mensagem derrete o cérebro como a lingua, uma ambrosia,
esta no fato, entrevisto dialeticamente por Hegel, de ser politico por natureza. Se a soberania é
inalienavel e indivisa, ndo apenas inexistem representantes que merecam o predicado, mas
também o senso politico se evapora como bolha de sabdo. Aos humanos resta o romance familiar
ou a superampliacdo autobiografica. A idéia do personagem, escrevendo, por convicgao, certo
sobre linhas, objetivamente, tortas, constitui a referéncia sacrossanta do principio politico “todo
poder ao povo”. Uma vez chegado |4, da vontade geral sobra apenas a sua memoria. Formulado
em termos técnicos, a concepcdo contratualista, reduzindo a representacdo politica a um
fendmeno do direito privado, € impotente sem as instituicdes do direito publico, razdo por que o
melhor dos direitos individuais necessita, como Deus de sacerdotes, da constituicdo que Ihe dé
eficacia.

Hobbes €, em contraposicdo ao exposto, totalmente cético frente a questdo de saber se a

natureza humana é boa ou perversa, decaida ou corrupta. Tampouco a teleologia aristotélica



significou-lhe qualquer coisa. Seu materialismo epistémico é duro e frio, seu soberano augusto e
felino como um chacal do deserto. Diferentemente de Rousseau, cujas relacbes com a Biblia séo
episédicas e fortuitas, o pensador inglés trava uma guerra intelectual sem fim com as
representacdes religiosas de sua tradicdo, e fere de morte as personificagbes do sagrado como
referéncia politica para a convivéncia humana. Igual & sua contraparte biblica, o Leviatd
hobbesiano carece de forca sem alguém que o represente, ndo entra em acdo sem Orgaos e
governo que operem em seu nome. Como o Deus imortal, o mortal de Hobbes ndo faz histdria
por conta propria, sendo a deixa fazer por outros. Ele proprio ndo age, tdo somente sofre as
influéncias do tempo e das idades. Assim, falamos de Estados absolutistas e democraticos como
os tedlogos se referem ao Deus vétero e neotestamentario, e as religides sdo classificadas em
politeistas e monoteistas, e assim por diante.

Mas, todas as mudancas na face de Deus e do Estado ndo alteram a condicdo de sua
existéncia hieratica, a dependéncia constitucional que ambos tém de agentes que 0s tornem
eficazes. Inabordaveis sem mediacdo, sua grandeza é para exibicdo, a maneira de idéias cujo uso
necessita ontologicamente de alguém que as tenha.

A forma como Hobbes faz nascer o sol da consciéncia politica sobre um novo horizonte,
emoldurando-o em uma grade geométrica, exime 0os modernos representantes do poder, afora em
situacGes-limite, de confrontar-se com a questdo do bem e do mal, motivo pelo qual as modernas
teorias do Estado ndo tém interesse pelas qualidades pessoais dos governantes. Por um lado, 0s
representantes do Estado sdo facilmente identificaveis e, por outro, variam muito; nas
democracias constitucionais, via de regra, ap6s cada eleicdo. Nao faz sentido questionar, com
base no direito positivo, um representante do Estado, achar que ele encarna mal o poder, ja que o
Estado moderno é representado de igual modo pelos bons e maus representantes. Excetuados 0s
casos extremos (Nixon/Collor), o problema dos maus representantes recebe solugdo politica e ndo
juridica: eles ndo sdo mais eleitos.

Essa alternativa ndo existe em teologia. A representacdo de Deus € vitalicia. De modo
mais radical que na ciéncia politica, o poder de representar Deus independe do fato de seus
representantes serem bons ou maus. Dai a dificuldade de Sdcrates em identificar os verdadeiros
representantes dos deuses com critérios meramente éticos, pois falso representante € quem
representa por necessidade ou vontade prépria, e ndo simplesmente quem é moralmente mau; ou,

inversamente, a melhor qualificacdo ética ndo autoriza alguém, por si, a representar seus



semelhantes. Sob esse aspecto, o materialismo caustico de Hobbes despotencializa, com razéo, a
representacdo politica do ontologismo ético que levou Platdo a postular a existéncia de um rei-
filosofo. Em suma, o ceticismo ético esta na raiz do Estado moderno ou, como Hegel formula, o

Estado perfaz, ele proprio, o universo ético da modernidade.

3. O cotidiano filosofico e a legitimac&o do Direito

A idéia de que bem e verdade possam ser representados leva Habermas do pensamento
ético ao direito positivo. Este tem, no dia-a-dia moral, a funcdo de desobrigar o individuo a
decidir, continuamente, seu modo de agir sob a luminosidade impar da verdade e do bem. Tal
fardo ético-moral sO seria, a rigor, confiavel ao rei-filésofo, figura politica que ja Platdo
desacreditou nas Leis. No cotidiano filosofico, portanto, o que é legalmente viavel deve também
ser considerado correto e bom, quer dizer, a administragdo profissional do direito positivo assume
0 encargo do cidaddo de resolver conflitos a luz de principios éticos e de maximas morais. Na
tradicdo de M. Weber, o formalismo dos modernos sistemas juridicos capacita a ciéncia do
direito a monitorar racionalmente agentes morais como sujeitos de direitos e deveres. A distin¢éo
kantiana entre moralidade e legalidade é, assim, maximizada em favor da figura de um legislador
que vincula motivos e intengdes morais ao aspecto exterior da acdo legal e a sua conseqlente
execucao.

Tal regulamentacéo da convivéncia humana tem a vantagem de constituir o direito como
um instrumento da politica e socorre as incertezas cognitivas de toda a decisdo moral com a forca
vinculadora da lei positiva. Em sociedades pds-tradicionais, o ponto de vista moral postula, de
qualquer maneira, um distanciamento reflexivo frente as formas de vida assimiladas espontanea,
organica, sentimental e acriticamente. Dito de outra maneira, 0s jogos de linguagem de carater
moral, com os quais fomos amestrados/adestrados (Abrichtung) desde a infancia, sdo postos em
xeque pela maneira como adultos convivem, diferentemente dos jogos de linguagem de fundo
I6gico. Com isso, porém, a perceptividade moral, desacoplada que se encontra de valores éticos
disponiveis no respectivo corpo social, perde a forca motivadora de sua pratica. Em outras
palavras, o direito positivo corrige satisfatoriamente a crescente interiorizacdo e privatizacdo do
comportamento moral, devolvendo a acdo politica a idéia de autonomia, exercida por um

legislador constitucional. Ja Hobbes tinha em vista a estabilidade socio-politica, ao obrigar seu



soberano a canalizar o exercicio do mando pelas vias do direito positivo, legitimando assim o
papel do representante politico com o império da lei.

Sempre, porém, que constelacdes excepcionais configuram o acontecer politico e 0s
sistemas de direito sdo confrontados com o descomunal e extrajuridico, volta a ter preeminéncia
filosofica a polémica de Platdo com o discurso poético-mitico de seu tempo.

Os poetas neutralizavam, para o filosofo, o conhecido como referéncia indeclinavel de
sobrevivéncia do tecido social. Como porta-vozes dos deuses, 0s poetas nao falavam por si sendo
gue representavam outros que, por nunca falarem na polis, também jamais poderiam contestar o
que nela era proferido em seu nome. Em conseqiiéncia, era indiferente para a linguagem do mito
0 que suportava a narrativa poética, anestesiando, assim, a questdo do saber, ao qual caberia dizer
quem era verdadeiro representante dos deuses e quem ndo o poderia ser, por estar falando em
nome proprio ou por representar outros daqueles aos quais se estava refletindo. De acordo com
Platdo, a sabedoria de representantes dos deuses é infensa ao logos politico-discursivo,
constituindo uma alternativa antiepistémica ao discurso filosofico, ou como o racionalista
Espinosa ira repor a questdo vinte séculos depois: “O objeto da filosofia € unicamente a verdade;
o da fé, como ficou abundantemente demonstrado, é apenas a obediéncia e a piedade”.

No conjunto das leis positivas, sobretudo no ambito das codificacbes do direito privado, o
instituto de representar possui niveis de formalismo e abstracdo que legitimam o representante
com a racionalidade imanente as normas que o estatuem como figura legal. Nesse sentido, 0s
sistemas juridicos se autodiferenciaram de tal maneira que a critica de Platdo aos representantes
dos deuses, de fundo politico, fala uma lingua ininteligivel para juristas, e o racionalismo
espinosano soa como compulsiva declaracdo de principios. Mas basta relancear os olhos para a
imensa diferenciacdo de conhecimentos resultante da moderna divisdo do trabalho e registrar a
expectativa que cerca os profissionais do direito, no sentido de serem bons, justos e convincentes
mediadores de interesses, para perceber que a questdo dos representantes volta a exigir uma
postura filosofica.

Por um lado, o direito positivo afeta toda e qualquer rela¢do da convivéncia humana e, por
outro, cada esfera dessa convivéncia tem leis proprias, mais ou menos alheias ao saber juridico.
Assim, por exemplo, se alguém procura saber o que é necessario para constituir uma familia sob
0 ponto de vista psiquico e legal, ele se confronta com dois mundos conceituais que pouco ou

nada tém em comum. O mesmo ocorrera a quem quiser informacdes sobre o funcionamento



juridico e econémico de uma sociedade an6nima ou de um verdurdo. Contudo, por mais
pluriformes, contrastantes e divergentes que 0s conhecimentos necessarios ao convivio humano
sejam, ndo foram, ndo sdo e nao serdo outros profissionais sendo juristas que terdo a Ultima
palavra sobre os conflitos oriundos da convivéncia entre os homens.

Que tipo de saber caracteriza o especialista em fazer/desfazer, aplicar/executar leis
vinculantes para todos, enquanto vigem, e sem significado algum quando ndo mais em vigor?
Segundo os argumentos rastreados no presente artigo, a figura de representante € a Unica que
legitima o formalismo juridico, sem o qual o universo das leis positivas acabard necessariamente
sendo uma das partes em conflito.

O modo como Rawls, Habermas ou Bobbio procedem, intelectualmente, com vistas a
elaboracdo de uma teoria da justica, da moral ou do poder politico, para uso legal, ndo é mais

assunto deste trabalho.

Concluséao

A idéia da verdade nasceu morta em filosofia por causa do ceticismo, irrefutdvel com
instrumentarios argumentativos. Seja em sua versdo universal ou parcial, subjetiva ou objetiva, a
postura cética mantém intimidade com o intuicionismo epistémico, isto €, onde a verdade
originaria for formulada, haverd sempre dic¢bes dela como mero resultado. Forcada a ser dita, a
verdade so se afirmaria isenta de origem enguanto nada, pressuposto de todo ser. Dito em outras
palavras, o melhor fundamento da verdade é aquele que jamais se sabe definitivo.

A idéia do representante, pelo contrario, € imune ao ceticismo porque desconhece a
intuicdo como experiéncia do saber. O que representa € inconcebivel sem interpretante, por
definicdo, um agente que pode ignorar a verdade por ter signos a disposi¢do. O direito positivo
impde-se como referencial regulador de conflitos porque formaliza a representacdo por
intermédio de competéncias juridicas: quem faz a lei ndo sabe executa-la ou aplica-la, e vice-
versa. O presente artigo tentou mostrar que toda abstracdo, por mais sublime ou terrivel que seja
em sua splendid isolation, ndo permanece alheia a quem a representa, de modo parecido como
cada enunciado, por mais formal que se afirme, pressupde um conjunto de sinais que identificam
a sua providéncia. Todo ceticismo insensivel a alteridade socobra na chamada vida comum ou,

como Hume ainda dissera, na pratica. Sob esse aspecto, o cético sente-se a vontade com as regras



de jogo como o filosofo em casa com as formas do saber.
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