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O Supremo Tribunal Federal e o discurso de
ddio nas redes sociais: exercicio de direito
versus limites a liberdade de expressao*

The Brazilian Supreme Court and the hate
speech in social media: rights exercise versus
freedom of speech limits

Carlo José Napolitano**

Tatiana Stroppa***

Resumo

O presente trabalho ¢ parte integrante de pesquisa que investiga decisGes
do Supremo Tribunal Federal relacionadas as politicas publicas de comuni-
cagdo, em especial, aquelas que tratam da liberdade de expressio do pensa-
mento. Especificamente, este artigo, de natureza bibliografica e documental,
objetiva analisar decisGes do STF relacionadas ao discurso de 6dio nas redes
sociais, concluindo que a tematica do discurso de 6dio ainda ndo entrou
na pauta do STE, sendo esta uma das limitacSes da pesquisa. Além disso,
indicam-se falhas na indexac¢ao dos processos no site do STF, o que dificulta
a realizagio de pesquisas, apontando a necessidade de um aprimoramento
na indexacio dos termos de pesquisa no site do Supremo. Por esses moti-

vos, trata-se de um trabalho inovador relacionado as pesquisas juntamente
ao STE.

Palavras-chave: Discurso de 6dio. Redes sociais. Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT

This text is part of ongoing research that investigates Brazilian Supre-
me Court decisions related to the public policies communications, espe-
cially those that deal with the freedom of speech. This paper, supported by
bibliographical and documental research, specifically aims to analyze STF
decisions related to hate speech in social media, concluding that the hate
speech theme has not yet entered in the agenda of the Brazilian Supreme
Court, which is one of the limitations of this research, as well is indicated
faults in the processes indexing in the STT site, which makes it difficult to
carry out researches, pointing out the necessity to improve the indexation
of the STF’s research terms. For these reasons, this is an innovative article
related to STF researches.

Keywords: Hate speech. Social media. Brazilian Supreme Court.



1. INTRODUCAO

Trata-se o presente de estudo baseado em analise bibliografica e documental acerca da tematica do exer-
cicio e da limitabilidade da liberdade de expressdo do pensamento nas redes sociais, tendo como pano de
fundo o discurso de 6dio. O texto visa atender a chamada da Revista Brasileira de Politicas Publicas, referen-
te a0 dossié tematico “Direito e Mundo Digital”.

O artigo é um dos resultados de projeto de pesquisa em andamento' e que tem por objetivo especifico
analisar e interpretar decisdes do Supremo Tribunal Federal (STT) relacionadas as politicas publicas de co-
municagao, em especial, as relacionadas a tematica da liberdade de expressio do pensamento, com o intuito
de verificar se hd uma linha mestra, ou em outros termos, um wodus operand: de interpretacao do STF rela-
cionado as politicas publicas de comunicacio, e como objetivos secundarios da pesquisa: o aprofundamento
teérico doutrinario da analise da liberdade de expressdo do pensamento, da limitabilidade dos direitos fun-
damentais, do nucleo essencial dos direitos fundamentais e, por fim, do proprio processo decisorio (delibe-
ragdo externa) do STE, sendo esse ultimo objetivo, uma questio formal enfrentada pela pesquisa.

Por hipétese, a pesquisa principal considerou que, ao decidir casos referentes a tematica, o STE, sistema-
ticamente, amplia a aplicacdo desses direitos, eliminando qualquer forma ou possibilidade de regulacao da
comunicagdo social, potencialmente, impactando as politicas publicas direcionadas ao setor.

O presente trabalho trata, especificamente, da possibilidade de se impor limites a liberdade de expressao
do pensamento quando esse direito é exercido, via redes sociais, incitando-se o discurso de 6dio, e esta, as-
sim, estruturado: além desta introdugao, a proxima se¢do trata das experiéncias historicas, culturais, sociais
e normativas acerca da limitagao da liberdade de expressdo do pensamento, a terceira aborda o conceito de
discurso de 6dio, a quarta secdo explora o exercicio e os limites da liberdade de expressao nas redes sociais
quando relacionados ao discurso de 6dio na perspectiva do Supremo Tribunal Federal, bem como indica os
métodos e técnicas adotados para a elaboragao deste artigo e, por fim, apresentam-se algumas consideracoes
em sede de conclusio.

2. PRESSUPOSTOS HISTORICOS, CULTURAIS E NORMATIVOS DA LIMITACAO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO DO PENSAMENTO

O que queremos com a liberdade de expressao? Busca da verdade, autonomia humana, autogoverno
democratico?

As perguntas elaboradas por Julio Silva® indicam alguns caminhos teéricos acerca da liberdade de expres-
sao do pensamento. Enquanto a autonomia humana estd diretamente relacionada a uma abordagem liberal,
ou até mesmo libertaria, a ideia da liberdade de expressio como expressao de um autogoverno democratico,
por sua vez, estd relacionada a uma postura democratica acerca desse direito.

Inicialmente, e de acordo com um cldssico da Teoria do Direito Constitucional Brasileiro®, a liberdade de
expressao do pensamento pode ser considerada como um direito fundamental que qualquer pessoa tem de

1 Trata-se da pesquisa denominada “Politicas publicas de comunicac¢io no Supremo Tribunal Federal: a liberdade de expressao em
julgamento”, financiada pela Chamada Universal - MCTI/CNPq n. 1/2016 — Faixa A do Consclho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico — CNPg, Processo n. 145663/2016-7. A metodologia da pesquisa principal e utilizada no presente foi
desenvolvida pelo primeiro autor em estagio de pds-doutoramento na Faculdade de Direito, da Universidade de Sdo Paulo, estagio
financiado com bolsa de Pés-doutorado Sénior do CNPq.

2 SILVA, Julio César Casarin Barroso. Democracia ¢ liberdade de expressiao. ContribuigGes para uma interpretacio politica da liberdade
de palavra. 2009. 248f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2009.

3 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010.

w NAPOLITANO, Carlo José; STROPPA, Tatiana. O Supremo Tribunal Federal e o discurso de 6dio nas redes sociais: exercicio de direito versus limites a liberdade de expressao. Rev. Bras. Polit.

9! Piblicas, Brasilia, v. 7, n° 3, 2017 p. 313-332



exteriorizar, sob qualquer forma, o que pensa sobre qualquer assunto.

Jonatas Machado, expoente da Teoria Constitucional Portuguesa, classifica a liberdade de expressao em
sentido amplo (ou liberdade de comunicagao) e em sentido estrito (opinido, informagao, imprensa, direitos
dos jornalistas, liberdade de radiodifusao, liberdade artistica, cientifica, cinematografica, direito de resposta,
direito de antena etc...). Por esse motivo, a considera como um direito mae, ou “cluster righ?” das liberdades
comunicativas®. Trata-se, portanto, de um “direito primario, pois alicerce e pressuposto de outras liberdades,
como a liberdade de crenca, a liberdade de religido e a liberdade de imprensa.””

Muito embora possam ser indicados outros precedentes normativos histéricos que originaram o direito
a liberdade de expressio — como exemplo o B/l of Rights inglés, de 13 de fevereiro de 1689, é comum men-
cionar que a “positivacio juridica da liberdade de expressao” se deu com a Declaracio da Virginia, em 12
de outubro de 1776. Com essa declaragio, passa-se a reconhecer a liberdade de expressio “como um direito
natural do individuo, tal como pressuposto no seu artigo 1° relativamente a vida e a liberdade em geral”™.
Observa-se, no entanto, que esse documento histérico nao faz referéncia a liberdade de expressao, mas sim
a liberdade de imprensa, nos seguintes termos do artigo 12: “Que a liberdade de imprensa é um dos grandes
baluartes da liberdade, nio podendo ser restringida jamais, a ndo set por governos despdticos.””

No entanto, de acordo com Aluizio Ferreira, a Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadao de 26

de agosto de 1789, é considerada um marco histérico pelo seu “carater universalista™.

De acordo com a declaracio francesa, nos artigos 10 e 11, respectivamente, “Ninguém pode ser inquie-
tado pelas suas opinides, incluindo opinides religiosas, contando que a manifestacio delas nio perturbe a
ordem publica estabelecida pela Lei”, bem como “A livre comunica¢do dos pensamentos e das opinides é
um dos mais preciosos direitos do Homem; todo o cidadao pode, portanto, falar, escrever, imprimir livre-

mente, respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos termos previstos na Lei”.”

Mesmo com o pioneirismo da Declaraciao da Virginia, observe-se que a Constitui¢do norte-ameticana,
inicialmente, ndo tratou da tematica da liberdade de expressao, tendo sido a ela incorporada, somente, em
1791 com a ratificagdo das primeiras nove emendas ao texto original. Trata-se, especificamente, da Primeira
Emenda, nos seguintes termos: “o Congresso nio legislara no sentido de estabelecer uma religido, ou proi-
bindo o livre exercicio dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou de imprensa, ou o direito do povo

de se reunir pacificamente, e de dirigir a0 Governo peti¢cdes para a reparacio de seus agravos.”'’

Aluizio Ferreira'' aponta diferengas entre a Primeira Emenda norte-americana e a declaracio francesa,
destacando “como traco marcante dessa diferenca ... o carater mais liberal e politicamente auto-limitadot”
da Primeira Emenda, indicando que ela impede ao legislador “votar qualquer norma restritiva das liberda-
des de expressiao e publicacio”, enquanto que a Declaragdo Francesa “assenta o principio das limitacoes,
autorizando o legislador a prever hipéteses de responsabilizacdo pelo abuso do exercicio da liberdade de
publicagao”. Verificam-se, desse modo, duas matrizes documentais distintas acerca desse mesmo direito,
uma entendendo-o como irregulamentavel e outra limitavel.

4 MACHADO, Jonatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressao: dimensGes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002.

5  MONTEIRO, Marco Antonio Correa. Tutela constitucional da liberdade de imprensa. 2012. Tese. (Doutorado) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sio Paulo, 2012. p. 49.

6 FERREIRA, Aluizio. Direito a informagao, direito a comunicago: direitos fundamentais na Constitui¢ao Brasileira. Sio Paulo: Celso
Bastos Editor; Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997. p. 122-123.

7 ESTADOS UNIDOS. Declaragao de direitos do bom povo da Virginia, de 16 de junho de 1776.

8  FERREIRA, Aluizio. Direito a informagao, direito a comunicago: direitos fundamentais na Constitui¢ao Brasileira. Sio Paulo: Celso
Bastos Editor; Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997. p. 123.

9  FRANCA. Declara¢ao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 26 de agosto de 1789.

10 ESTADOS UNIDOS. Declaracio de direitos do bom povo da Virginia, de 16 de junho de 1776.

11 FERREIRA, Aluizio. Direito a informagao, direito a comunicagio: direitos fundamentais na Constitui¢ao Brasileira. Sao Paulo: Celso
Bastos Editor; Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997. p. 128.
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O pioneirismo da constitucionalizagao da liberdade de expressao com a Primeira Emenda norte-ameri-
cana exemplifica o padrio normativo das primeiras constituicdes elaboradas no final do século XVIII.

Jonatas Machado', ao tratar das principais experiéncias constitucionais em uma dimensdo historica,
menciona que “o direito a liberdade de expressio assume um lugar central no processo de constituciona-
lizacao dos direitos fundamentais” e “na feitura das primeiras constitui¢oes”. Além de assumir “um papel
fundamental na relacdo entre governantes e governados e no controlo democratico do exercicio do poder
politico”, é, portanto, um limite ao Poder do Estado.

Inicialmente concebida, no Estado Liberal, como exemplo de direito civil e politico, direitos fundamen-
tais de primeira geracao, na classificagao de Karel Vasak, a liberdade de expressao do pensamento, de acordo
com Jénatas Machado, estava inserida, naquele contexto histérico, como “afirmacido juridico-politica da
autonomia individual”, estando “insusceptivel de funcionaliza¢io ou instrumentaliza¢do”". No entanto, nio
pode ser entendida “a margem do principio da igualdade, do principio democratico e do principio do Estado
de direito”. No mesmo sentido, Julio Silva'!, para quem a teoria liberal ou libertatia acerca da liberdade de
expressao corroi a igualdade, em especial, a igualdade politica.

A despeito da condi¢io liberal acima indicada, a liberdade de expressio do pensamento também pode ser
classificada, ainda de acordo com Jénatas Machado, como direito de segunda geracio, ao lado dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, direitos que requerem “capacidade de prestacao do Estado” e que impac-
tam o “ambito da liberdade de expressao”, obrigando a uma nova interpretaciao ou “reinterpretacdo dos
direitos, liberdades e garantias como direitos sociais em sentido amplo”, fornecendo “coordenadas normativo-
-institucionais a luz das quais deve ser equacionada, compreendida e delimitada a intervencio do Estado
na disciplina das liberdades comunicativas”, compreendendo-se que “o conhecimento é poder ¢ em que a
informacdo é um bem de primeira necessidade”"®, demandando, desse modo, politicas publicas especificas
para a comunicagao social, em especial.

No mesmo sentido, Christiano Taveira menciona que os direitos relacionados a liberdade de expressao
também podem ser compreendidos “sob uma 6tica democritica”’. E, por esse motivo, “subsistitia ao
Estado um dever de agir ... para assegurar a promogao de principios constitucionais como o pluralismo e a
garantia efetiva do Estado Democriatico de Direito”. Indica ainda o autor o carater instrumental da liberdade
de expressio considerando “a sua tarefa de ferramenta para o exercicio de outros direitos e, em ultima ratio,
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para o regular funcionamento da democracia.”"’. De acordo com Cass Sunstein®®, a liberdade de expressio

¢ precondic¢do para a democracia.

A liberdade de expressao, além de ser uma forma de difusdo de ideias, também difunde valores cultu-
rais", e, por esse e outros motivos, pode estar, conforme ja indicado nos pargrafos precedentes, atrelada

12 MACHADQO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressao: dimensdes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 61-79.

13 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressao: dimensdes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 83.

14 SILVA, Julio César Casarin Barroso. Democracia e liberdade de expressio. Contribui¢oes para uma interpretagio politica da liber-
dade de palavra. 2009. 248f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2009.

15 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressao: dimensdes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 88.

16 TAVEIRA, Christiano de Oliveira. Democracia e Pluralismo na Esfera Comunicativa: Uma Proposta de Reformulagio do
Papel do Estado na Garantia da Liberdade de Expressio. Tese. Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Faculdade de Direito,
Rio de Janeiro, 2010, p. 18/19

17 TAVEIRA, Christiano de Oliveira. Democracia e Pluralismo na Esfera Comunicativa: Uma Proposta de Reformulacio do Papel do
Estado na Garantia da Liberdade de Expressao. 2010. 266f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010. p. 62.

18 SUNSTEIN, Cass. R. Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995.

19 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagao: teotia e protecao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

w NAPOLITANO, Carlo José; STROPPA, Tatiana. O Supremo Tribunal Federal e o discurso de 6dio nas redes sociais: exercicio de direito versus limites a liberdade de expressao. Rev. Bras. Polit.

= Piblicas, Brasilia, v. 7, n° 3, 2017 p. 313-332



aos direitos de segunda geracao que pressupoe agao positiva do Estado mediante politicas puiblicas. Con-
siderando-se aqui que os valores culturais sao indispensaveis a dignidade humana e ao desenvolvimento da
personalidade, conforme artigo 22 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos.

Essas agoes positivas sdo instrumentalizadas pelo direito, pois o direito pode ser considerado uma “or-
dem de equilibrio entre as liberdades coexistentes”, a ele cumprindo “ordenar, de forma equilibrada, a tutela
da liberdade de expressao e comunicagdo e a protecio dos cidaddos contra violagoes de seus direitos fun-
damentais causadas por essa liberdade, principalmente contra as violag¢oes levadas a cabo pelos veiculos de

comunica¢io de massa”.*’

No mesmo sentido, Christiano Taveira® menciona que a liberdade de expressio é “verdadeira liberdade
publica”, ou, em outros termos, “direitos de defesa”, o que exige do Estado “um dever de ‘nido fazer”,
exemplificado na ideia de “ndo censurar, “ndo cercear a liberdade de expressao e opiniao”, “ndo impor ex-
cessivas obrigacOes positivas as empresas difusoras de informag¢ao”. De outro lado, os direitos relacionados
a liberdade de expressao do pensamento também configuram “como direitos a prestagdes, em que caberia
ao Estado a tarefa de implementar as condig¢Ges faticas para o efetivo exercicio das liberdades fundamen-
tais”, caracterizam-se, portanto, também como direitos de segunda geragdo, o que exige do Estado “uma
postura ativa, ou seja, uma atuacao positiva do Estado na protecio de determinados direitos, a ser garantida

pela entrega de prestagoes materiais”.

Tais prestacOes materiais, positivas do Estado sao institucionalizadas por politicas piblicas instrumen-
talizadas pelo direito, sendo este considerado objeto, arranjo institucional, ferramenta e vocalizador de de-
mandas das politicas publicas™. Nesse sentido, o direito 2 liberdade de expressiao somente “sera plenamente

exercido se todos tiverem as mesmas condicoes de fazé-10”%.

Gedrgia Moraes exemplifica um instrumento de agdo estatal relacionado as politicas pablicas de comu-
nica¢io para garantir o pleno e amplo exercicio da liberdade de expressao

Logo, quando o legislador garantiu o estabelecimento de percentuais para programacio regional, por
exemplo, esta claro que seu objetivo ndo era cercear a liberdade de expressio dos veiculos, mas apenas
garantir que as populacoes das diversas regides do Brasil, com suas diferentes caracteristicas culturais,
obtivessem as mesmas condi¢oes de exercer a liberdade de expressao®.

Para Daniel Sarmento, o entendimento de que a liberdade de expressdo configura um direito negativo
e que pressupde a abstenciao do Estado, limitando-se, assim, as acGes do Estado para que ele nao impeca e
nem coiba a manifestagdo do pensamento, ¢ uma concep¢ao incompleta. De acordo com Daniel Sarmento,

Embora a dimensdo preponderante da liberdade de expressio seja realmente negativa, a garantia
deste direito, sobretudo no quadro de uma sociedade profundamente desigual, também reclama ag¢oes
positivas do Estado, visando a assegurar a todos a possibilidade real do seu exercicio e o enriquecimento
do debate puablico.”

20 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressio e comunicagao: teoria e prote¢ao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p- 18.

21 TAVEIRA, Christiano de Oliveira. Democracia e Pluralismo na Esfera Comunicativa: Uma Proposta de Reformulagio do Papel do
Estado na Garantia da Liberdade de Expressao. 2010. 266f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010. p. 18-19.

22 COUTINHO, D. R. O direito nas politicas publicas. In: MARQUES, Eduardo; FARIA, Carlos A. P. de (Org.). A politica piiblica
como campo multidisciplinar. Sao Paulo: UNESP; Rio de Janeiro: Fiocruz, 2013. p. 181-200.

23 MORAES, Geérgia. A tensido entre liberdade de expressio e direito a informagao: empecilho a elaboragao de politicas publicas
de comunicagio. In: RAMOS, M. C; SANTOS, S. (Org,). Politicas de comunicagio: buscas tedricas e praticas. Sao Paulo: Paulus, 2007.
p. 266.

24 MORAES, Geérgia. A tensio entre liberdade de expressio e direito a informagao: empecilho a elaboragao de politicas publicas
de comunicagio. In: RAMOS, M. C; SANTOS, S. (Org,). Politicas de comunicagio: buscas tedricas e praticas. Sao Paulo: Paulus, 2007.
p. 266.

25  SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.
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Tratando dos direitos fundamentais em geral e nao especificamente da liberdade de expressao, argu-
menta Daniel Sarmento que “Sob esta nova perspectiva, os poderes publicos tém nao apenas o dever de
absterem-se de violar esses direitos, mas também a obrigacdo de promové-los concretamente, e de garanti-

-los diante de ameacas decorrentes da acdo de particulares e de grupos privados.”*

Especificamente, em relagdo a liberdade de expressao, reconhece-se a “necessidade de intervencao esta-
tal que vise a pluralizar as vozes na arena publica e a assegurar a possibilidade real de expressao aos integran-

tes das camadas subordinadas da sociedade.””’

Ainda de acordo com Daniel Sarmento a Constituicio Federal de 1988, se “interpretada com os
olhos voltados para a realidade empirica do pais, requer esta leitura nao absentefsta das nossas liberdades

comunicativas.”?®

Em outros termos,

a liberdade de expressio nao pode ser privilégio da pequena elite que possui os jornais, emissoras
de radio e de televisao, ou que tem os recursos para adquirir o tempo ou o espago nestes veiculos
necessarios para a exposi¢ao das suas idéias. Ela deve valer para todos. E sem a intervencdo do Estado,
ela nunca valera para todos.”

E forcoso concluir que a Constituicio de 1988, na linha esbocada por Daniel Sarmento, nio tem con-
cepgio libertaria.”

Essa atuacdo do Estado foi potencializada pelo Estado de Bem-Estar Social em todos os campos da vida
social, inexistindo,
qualquer motivo para que deixe de atuar na concretizacao da Zberdade de expressio. Dai o reconhecimento

da necessidade de promocio de medidas positivas para possibilitar aos cidaddaos o recebimento de

informacées plurais e independentes de interesses meramente empresariais, neutralizando o poder dos

oligopélios midiaticos em favor do dissenso de ideias.”!

Essas acoes estatais, de acordo com André Bezerra, estariam “aptas a fomentar o pluralismo de opinides,
sob o amparo de ordenamentos juridicos que impSem ao Estado o dever de agir na efetivagao dos direitos

fundamentais, no que se inclui a liberdade de expressio.”*

Diante disso, considera-se que ndo sé os direitos sociais pressupdem atuacdo estatal, “também as libet-
dades publicas e os diteitos politicos exigem uma prestacio estatal”. A prestacio estatal consiste na criacio
¢ ¢ ¢
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de institui¢oes e de “procedimentos necessarios ao seu exercicio”™, a proibi¢io ao discurso de édio, seria

um exemplo.

Além dessa dupla possibilidade de classificacio quando relacionada aos direitos fundamentais — direitos
de primeira e segunda geracio —, a liberdade de expressao, segundo Edilsom Farias, também pode ter uma

26 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

27  SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

28 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

29 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

30 SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

31 BEZERRA, André Augusto Salvador. Politicas Piblicas de Comunicagio Social e Liberdade de Expressao: os Casos da Argen-
tina, Bolivia, Equador e Venezuela. Cadernos PROLAM/USP, Sao Paulo, ano 11, v. 1, p. 130-140, 2012. p. 135.

32 BEZERRA, André Augusto Salvador. Politicas Piblicas de Comunicagio Social e Liberdade de Expressao: os Casos da Argen-
tina, Bolivia, Equador e Venezuela. Cadernos PROLAM/USP, Sao Paulo, ano 11, v. 1, p. 130-140, 2012. p. 139.

33 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteudo essencial, restricbes e eficacia. Sio Paulo: Malheiros, 2009. p. 78.

34 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: conteudo essencial, restricbes e eficacia. Sio Paulo: Malheiros, 2009. p. 79.
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concep¢io dual, em uma perspectiva subjetiva, protetora da dignidade da pessoa humana e do desenvolvi-
mento da personalidade, e, em uma perspectiva objetiva, como valor de “prote¢do ao regime democratico e

que garante a participa¢ao dos cidadaos no debate publico e na vida publica™.

De acordo com Edilson Farias, a perspectiva subjetiva ou libertaria da liberdade de expressao correspon-
de ao ideario do liberalismo classico e tem como expoentes teéricos John Milton, John Stuart Mill, Oliver
Wendell Holmes, Ronald Dworkin, dentre outros, e estd centrada na busca da verdade, da autonomia privada
e discursiva e da autoexpressao individual. Essa concepgao ou corrente tedrica advoga que a “coletividade
deve abster-se de intervir na liberdade de expressdo e comunicacdo para que nio haja agressao a dignidade

da pessoa humana.”

A visdo de um individualismo ou subjetivismo exacerbado defende a ideia de proibi¢ao de “toda e qual-
quer forma de intervengao do Estado no ambito da liberdade de expressao e comunicag¢io, nao importando

que a regulacio estatal vise a ampliar e ndo a restringir a efetiva comunicag¢io entre todos os cidadaos.””’

A concepeiao liberal pressupde a liberdade de expressio como “uma liberdade negativa ... um direito
fundamental de defesa dirigido contra o Estado, exigindo unicamente a abstencio deste para a ocorréncia da
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ampla difusao das idéias e noticias. 0c0 sao direitos de primeira geracao, conforme acima mencionado.
la dif das idéi tici L direitos de primeir: X for 1 ionad

Para Cass Sunstein, essa perspectiva trata de uma “espécie de economia neocldssica, com a celebragio do

239

laissez-faire e da mao invisivel para a palavra”™, sendo que para o mesmo autor “a nog¢ao de ‘laissez-faire’ é

na0 mais que um mito — um erro conceitual — para a palavra tanto quanto para a propriedade” (traducio
nossa*)*,

A liberdade de expressao nos EUA, entio, segundo Cass Sunstein, “aproxima-se de um sistema de mer-
cado privado nao regulamentado. Ele opera de maneira similar a outros mercados, como aqueles para carros,

escovas, cereal e sabao”®. (traducio nossa).*

Cass Sunstein critica, ainda, a posi¢ao absolutista acerca da liberdade de expressao e que advoga a ideia de
que “qualquer um pode dizer qualquer coisa a qualquer tempo™*. (traducdo nossa)*. Isso, contudo, segundo
o autor, nao ¢ verdadeiro, indicando até mesmo que alguns discursos sio proibidos. A titulo ilustrativo, Cass
Sunstein menciona inumeras hipéteses legais restritivas a liberdade de expressao do pensamento no orde-
namento juridico norte-americano, dentre elas: perjurio, ameagas, subornos, propaganda falsa, pornografia
infantil, assédio sexual e no trabalho. Entre nds, podem ser citados, como exemplos, a calinia, a injuria e a
difamacdo, a propaganda enganosa e abusiva, o comercial de tabaco e bebidas alcodlicas em determinados
horarios, dentre outros.

Contudo, observe-se que, mesmo nos Estados Unidos, onde aparentemente vigora a primazia da liber-

35 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagao: teoria e protegao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p- 64.

36 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagao: teoria e protegao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 64.

37 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagao: teoria e protegao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p- 71.

38 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagao: teoria e protegao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p-78.

39 SUNSTEIN, Cass. R. Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995. p. xviii.

40  SUNSTEIN, Cass. R. Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995. p. 41.

41 Os trechos citados de Cass Sunstein foram traduzidos livremente pelo primeiro autor.

42 No original: “a species of neoclassical economics —into a celebration of laissez-faire and the ‘invisible hand’ for speech”. “The
notion of ‘laissez-faire’ is no less a myth — a conceptual error — for speech than it is for property”.

43 SUNSTEIN, Cass. R. Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995. p. 17.

44 No original: “approaching a system of unregulated private markets. Its operation is broadly similar to that of other markets,
like those for cars, brushes, cereal, and soap”.

45 SUNSTEIN, Cass. R. Democracy and the problem of free speech. New York: The Free Press, 1995. p. 126.

46 No original: “Anyone may say anything at any time”.
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dade de expressdao, amparada na Primeira Emenda, parte da teoria norte-americana, em especial, os “juris-
tas norte-americanos mais sensiveis aos reclamos da democracia e da igualdade”, dentre os quais podem
ser citados Sunstein, Fiss, Meiklejohn, justice Brandeis, dentre outros, sugerem “um New Deal for Speech”,
indicando ainda “a completa inadequacdo da filosofia norte-americana sobre a liberdade de expressio as

condicées do mundo moderno™.

Para essa perspectiva objetiva, madisoniana, democratica, coletivista ou ativista sobre a liberdade de
expressao vigora o entendimento desse direito “como uma liberdade positiva ... um direito fundamental
a prestacdo que exige também uma a¢io positiva do Estado, quando indispensavel para promover a livre

comunicacio”*

, pressupondo, portanto, a¢des positivas do Estado, consistentes “em prestagdes normati-
vas (aprovacio de leis sobre o direito de informar) ou prestagdes materiais (meios ou instrumentos para o
exercicio da liberdade de informar)”, ou seja, o Estado deve “fornecer ainda as estruturas necessarias para
que o direito fundamental de informar seja realmente desfrutado por todos os cidadaos, e assim nio fique

reduzido a um mero enfeite juridico ou a um al¢apao verbal judicialmente formulado™*.

A concepgao objetiva, conforme Edilsom Farias, tem James Madison, “mentor da Primeira Emenda,
que inscreveu a liberdade de expressao e comunica¢ao como direito fundamental no texto da Constitui¢ao
norte-americana”, como o principal expoente tedrico, e que “entendia que o principal escopo da liberdade
de expressdo e comunicagao era servir de instrumento para a soberania popular construir e manter um auto-
governo democratico” e tem como “proposito maior ... a prote¢ao da liberdade de expressio e comunicagao
como ferramenta privilegiada para a realizacio da democracia deliberativa” e é “essencial para a consecuc¢io

do autogoverno popular”™.

Essa concepgdo tem uma “Preocupagdo com a dimensio isegoérica da politica, ou seja, com o direito

equitativo de portar a palavra em foro publico”™!

, pois, quando algumas vozes sdo protegidas e outras
atrofiadas (pelo dinheiro, pela falta de acesso etc..), quem perde é a democracia, pois o debate publico fica

enfraquecido.

De acordo com Edilsom Farias, o maior expoente teérico contemporaneo da corrente objetiva/madiso-
niana é Alexander Meiklejohn, para quem a liberdade de expressio “cumpre dupla fun¢io na democracia”.
A primeira, “informativa pela qual o livre fluxo das informacSes possibilita 0 melhor conhecimento e a
melhor avaliacio dos assuntos de relevancia pablica. Dessa forma, estardo os cidadidos mais preparados
para levarem a cabo decisdes inteligentes”. A segunda, a “funcao critica pela qual a liberdade de expressao
e comunicag¢io assegura aos cidadaos a faculdade de criticar o poder politico, as instituicGes estabelecidas e

os agentes publicos, o que pode resultar na mudanga dos governantes”.

Pelo que se viu até aqui, até mesmo nos Estados Unidos, em que, aparentemente, a normatividade cons-
titucional profbe qualquer tipo de restri¢ao a liberdade de expressio, desde sempre, “estabeleceu-se um de-
bate em torno da interpretacao da Primeira Emenda entre os que advogavam ser a liberdade de expressao
e comunicacio insusceptiveis de restricio (absolutistas) e os que defendiam restricdes razodaveis a referida

liberdade”.

47  SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressio, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

48 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressio e comunicagao: teotia e protecao constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p-78.

49  FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressio e comunicagao: teotia e protecao constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p- 87.

50 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagao: teoria e protegao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 68-69.

51  SILVA, Julio César Casarin Barroso. Democracia e liberdade de expressao. Contribuigbes para uma interpretagio politica da liber-
dade de palavra. 2009. 248f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2009. p. 138.

52 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagio: teotia e protegao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 70.
53 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagio: teotia e protecao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
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Edilsom Farias arremata, “mas, na realidade, a concep¢io absolutista nunca passou de um dogma nem

chegou a seduzir a maioria dos membros da Suprema Corte daquele pais.””*

No entanto, essa percep¢io quanto ao entendimento da Suprema Corte norte-americana acerca da li-
berdade de expressio niao é inequivoca. Christiano Taveira, por exemplo, menciona que, nos EUA e com
as decisOes da Suprema Corte, da-se uma posi¢ao preferencial a liberdade discursiva se comparada a outros
direitos fundamentais®. No mesmo sentido, Daniel Sarmento indica a primazia da Teoria Libertaria nos
Estados Unidos™.

Segundo Christiano Taveira, o STE, na decisao proferida na ADPF 130, aproximou-se “da jurisprudén-
cia desenvolvida pela Suprema Corte americana” e “na hipétese de colisao de principios constitucionais,
a liberdade de expressao — a despeito de nio se revestir de um carater absoluto — possui um carater de
preferéncia, em tese, sobre os direitos de personalidade™’. Sendo essa a teotia prevalecente no “cenario ju-
ridico norte-americano”, que consiste que “em um processo de ponderacao de bens e interesses, a liberdade
de expressio contida na Primeira Emenda possuiria um peso extra e posicdo de preferéncia em relagio aos
demais direitos constitucionais.””® Contudo, ha divergéncias teéricas em relagdo a essa interpretagio sobre a
decisio do STF na ADPF 130%.

Diversamente dessa abordagem dual, J6natas Machado, por sua vez, propoe um outro enfoque acerca da
liberdade de expressao, apartada das ideias acima apresentadas, definida aqui como enfoque ou abordagem
pluralista. Machado alega que, em sua tese, “rejeita-se uma abordagem das liberdades comunicativas centra-
da, quer unicamente na autonomia individual, quer exclusivamente no funcionamento do sistema politico,
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posicdes ... que em boa medida polatizam a discussdo em torno do tema em analise”, como visto acima.

Para Jonatas Machado, “além da expressio individual ou das exigéncias imediatas do funcionamento
do sistema politico, a vida desenvolve-se noutras esferas comunicativas estruturadas, como a economia, a
ciéncia, a religido, a cultura, o desporto, a arte, as relagdes sociais etc.”, e, nesse sentido, advoga a tese de
que a liberdade de expressdo deve “proteger todos os contetdos expressivos caracteristicos dos diferentes
sub-sistemas sociais, sem procedet, a partida, a sua hierarquizacio.”' Diante disso, o ambito de protecio da

liberdade de expressao nao pode ser estritamente o discurso politico, outros também devem ser privilegia-
dos®.

Em uma aparente critica a Teoria Habermasiana, Jénatas Machado discorre acerca da liberdade de ex-
pressdo relacionada a comunicagdo nio racional, como a religiosa, por exemplo. Para Jonatas Machado,

p. 243.

54 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressao e comunicagio: teotia e protecao constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
p. 243.

55  TAVEIRA, Christiano de Oliveira. Democracia ¢ Pluralismo na Esfera Comunicativa: Uma Proposta de Reformulagao do Papel do
Estado na Garantia da Liberdade de Expressao. 2010. 266f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

56  SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressao, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
n. 16, 2007.

57 TAVEIRA, Christiano de Oliveira. Democracia ¢ Pluralismo na Esfera Comunicativa: Uma Proposta de Reformulagio do Papel do
Estado na Garantia da Liberdade de Expressao. 2010. 266f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010. p. 116.

58 TAVEIRA, Christiano de Oliveira. Democracia ¢ Pluralismo na Esfera Comunicativa: Uma Proposta de Reformulagio do Papel do
Estado na Garantia da Liberdade de Expressao. 2010. 266f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010. p. 150.

59 Ver em especial COSTA, Thales Moraes da. Conteddo e alcance da decisdo do STF sobre a lei de imprensa na ADPF 130.
Revista de Direito G17, Sao Paulo, v. 1, n. 10, p. 119-154, 2014.

60 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressao: dimensGes constitucionais da esfera piblica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 129-130.

61 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressao: dimensGes constitucionais da esfera piblica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 129-130.

62 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressio: dimensoes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002.
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“uma correcta interpretacio das liberdades de comunicacdo deve compreender o sujeito ndo apenas nas
suas dimensoes racionais e intelectuais, mas também nas de natureza espiritual, moral, emocional, passional
e mesmo fisica e sexual”. Ademais, a compreensao desse direito deve considerar “um sistema social hiper-
complexo, funcionalmente diferenciado, comunicativamente estruturado e em permanente transformacio”,
enfatizando, por esses motivos, “que as liberdades da comunicagio nio podem ser arbitrariamente amputa-
das através da concessao de um privilégio epistemoldgico d razao nas suas formas pura, pritica, priblica e comu-
nicativa e da pretericao da emogao pura, pritica, piblica e comunicativa® e finaliza afirmando que “As liberdades da
comunicag¢io devem ser interpretadas como protegendo todas as formas que os individuos autonomamente

valotizem por um motivo ou por outro”®.

Ao mencionar as teorias dos grupos minoritarios relativas a comunicagao social, Jénatas Machado indica
que tentativas de dar voz a esses grupos “apontam para a necessidade de uma intervencdo correctiva do
Estado, que amplifique a voz dos grupos comunicativamente mais desfavorecidos, havendo lugar a medi-
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das de affirmative action no plano comunicativo.”** Trata-se, portanto, das politicas publicas de comunicagio,

conforme ja mencionado.

Na se¢io que segue sera tratada a questiao do discurso de 6dio.

3. O CONCEITO DE DISCURSO DE ODIO

A diversidade e o pluralismo sio caracteristicas que conformam a liberdade de expressio, sobretudo em
sociedades multiculturais como o Brasil. Para além da possibilidade de manifestar o pensamento, opinides e
sentimentos, atualmente, o acesso a internet e, sobretudo, as redes sociais intensificou o dissenso ao assegu-
rar que grupos, historicamente afastados da esfera de debate publico, pudessem divulgar os seus contetdos,
com extrema rapidez e abrangéncia.

Essa realidade acentua a necessidade de discutir a amplitude que deve ser conferida a liberdade de ex-
pressao e acerca de quais sdo as respostas constitucionalmente adequadas para combater os discursos de

odio (bate speech).

Os posicionamentos assumidos pela Suprema Corte norte-americana revelam uma defesa bastante am-
pla da liberdade de expressio em detrimento de outros direitos e, dessa maneira, garantem os discursos de
6dio e, assim, nem a difusdo das posi¢des racistas mais radicais e hediondas podem ser proibidas ou penali-
zadas, ressalvadas apenas restricOes as manifestagdes que, pela sua natureza, possam provocar uma imediata
reacdo violenta da audiéncia (fighting words)®.

De outro lado, estdo paises, como o Canada e a Alemanha, por exemplo, que sustentam que as manifesta-
¢bes de intolerancia nao devem ser admitidas, porque violam principios fundamentais da convivéncia social

como os da igualdade e da dignidade humana, e atingem direitos fundamentais das vitimas®.

A posicao de nao admissao do hate speech vem marcada em diversos instrumentos internacionais de diretos
humanos como Pacto dos Diteitos Civis e Politicos (1966), Convencio Ameticana sobre Diteitos Humanos
(1969), o Pacto Internacional para a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminagao Racial (1965), a Decla-
racao (itens 86 a 91) e o Plano de Acdo (itens 143 a 147) emitidos na 111 Conferéncia Mundial de Combate ao
Racismo, Disctiminacao Racial, Xenofobia e Intolerancia Correlata, ocorrida em Durban em 2001.

63  MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressio: dimensoes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 154.

64  MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade de expressio: dimensoes constitucionais da esfera publica no sistema social.
Coimbra: Coimbra, 2002. p. 189.
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Conforme Rosane Leal da Silva et al, o “discurso de 6dio” revela-se pelo contetddo segregacionista, discri-
minatorio dirigido as pessoas que compartilham de alguma caracteristica que as tornam componentes de um
grupo, ou seja, o discurso de 6dio estabelece a superioridade do emissor e a inferioridade do atingido, tido
como inferior. Salientam, ainda, que tais manifestagoes insultam, diretamente, a vida, afetando a dignidade de
determinado grupo de pessoas que partilham de um trago comum. E, a0 mesmo tempo, instigam os leitores/
ouvintes a participar do discurso discriminatério, nao somente com palavras, mas também com ag¢des®’.

No mesmo sentido, Thiago Dias Oliva afirma que o discurso de 6¢dio — entendido como a visao mais
radical do discurso discriminat6rio — por defini¢ao: a) ¢ um ato discursivo tendo um carater eminentemente
comunicativo; b) intimida os grupos fazendo com que deixem o espaco publico a0 mesmo tempo em que
instiga as demais pessoas a rejeitar esses mesmos grupos; ¢) revela-se como uma forma de discriminagio
consciente de grupos sociais vulneraveis, buscando negar a esses o acesso a direitos®.

Portanto, o discurso de 6dio caracteriza-se pela propagacdo de mensagens que “estimulam o 6dio racial,
a xenofobia, a homofobia e outras formas de ataques baseados na intolerancia e que confrontam os limites
éticos de convivéncia com o objetivo de justificar a privagao de direitos, a exclusao social e até a eliminagao

fisica daqueles que sio discriminados”.”

Pelo exposto, o discurso de 6dio afronta o direito a igualdade e, consequentemente, fragiliza a efetividade
dos principios da nio discriminacido e da dignidade da pessoa humana, estando a possibilidade de limitacao
a tais discursos conectada ao ideal madisoniamo/democratico da liberdade de expressio do pensamento.
Nesse contexto, entende-se como legitima a interven¢ao do Estado voltada a proscrever os discursos alta-
mente discriminatérios, conforme mencionado na se¢io precedente.

Importante, entdo, a determinacdo de pardmetros que permitam a consideracao de um discurso como
sendo de édio, uma vez que as ideias e opinides impopulares ndo podem se tornar reféns das concepgbes
politicamente corretas, sob pena de minar a abertura e a pluralidade exigidas pelo regime democratico e que
otientam a formatacio juridica da sociedade brasileira™.

O reconhecimento da necessidade de promover um maior consenso global sobre a relagio apropriada
entre o respeito a liberdade de expressdo e a promogio da igualdade levou a Artigo 19 a elaborar os “Prin-
cipios de Camden sobre a Liberdade de Expressao e Igualdade”, recomendando que os Estados observem
0s seguintes critérios para o enquadramento de uma mensagem como sendo de 6dio: i. severidade: a ofen-
sa deve ser “a mais severa e profunda forma de oprébrio”; ii. inten¢éo: deve haver a intengdo de incitar o
6dio; iii. contetdo ou forma do discurso: devem ser consideradas a forma, estilo e natureza dos argumentos
empregados; iv. extensao do discurso: o discurso deve ser dirigido ao publico em geral ou a um nimero de
individuos em um espaco publico; v. probabilidade de ocorréncia de dano: o crime de incitagdo nio neces-
sita que o dano ocorra de fato, entretanto, é necessaria a averiguacao de algum nivel de risco de que algum
dano resulte de tal incitagdo; vi. iminéncia: o tempo entre o discurso e a a¢do (discriminacio, hostilidade ou
violéncia) nao pode ser demasiado longo de forma que nio seja razoavel imputar ao emissor do discurso a
responsabilidade pelo eventual resultado; vii. contexto: o contexto em que ¢ proferido o discurso é de suma
importancia para verificar se as declaragdes tém potencial de incitar 6dio e gerar alguma acao’'.

67  SILVA, Rosane Leal da et al. Discursos de 6dio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira. Rew. direito G17, Sao Paulo, v. 7, n.
2, p.445-468, dez. 2011.
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(Mestrado em Direitos Humanos) - Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao
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20 out. 2017.
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redes sociais. Revista Eletronica do Curso de Direito (UFSM), v. 10, n. 2, 2015. Disponivel em: <https://petiodicos.ufsm.br/revistadi-
reito/article/view/19463/pdf>. Acesso em: 10 abr. 2017.
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No ambito interamericano, fixando a limitacao excepcional a liberdade de expressio, a Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos emitiu o seguinte parecer consultivo:

[...] nos termos da Convengao, as restricoes autorizadas a liberdade de expressao devem ser aquelas
necessarias para assegurar a obten¢ao de certos fins legitimos, ou seja, ndo basta que a restricio seja 7/
para a obtencio deste fim, isto é, que se possa alcancar através dela, mas deve ser necessaria, ou seja,
que nio possa ser alcancada razoavelmente por outro meio menos restritivo a um direito protegido pela
Convencao (CIDH: Patecer Consultivo 5/85)7 - destacadas no original.

Reafirma o mesmo posicionamento no julgamento do caso Kimel Vs. Argentina:

78. A Corte nao considera contraria a Convengao qualquer medida penal a propésito da expressio de
informagoes ou opinides, mas esta possibilidade deve ser analisada com especial cautela, ponderando
a respeito a extrema gravidade da conduta realizada pelo emissor daquelas, o dolo com o qual atuou,
as caracteristicas do dano injustamente causado e outros dados que manifestem a absoluta necessidade
de utilizar, de forma verdadeiramente excepcional, as medidas penais. Em todo o momento, o 6nus
da prova deve recair em quem formula a acusagdo. Nesta ordem de consideracées, a Corte observa
os movimentos na jurisprudéncia de outros Tribunais encaminhados a promover, com racionalidade
e equilibrio, a prote¢ao que merecem os direitos em aparente disputa, sem debilitar as garantias que a
livte expressdo requer como sustenticulo do regime democritico (CIDH: Kimel Vs. Argentina, 2008)7

Portanto, a dignidade constitucional atribuida a liberdade de expressdo significa que, na “ponderacao
entre os direitos envolvidos, esta recebe de inicio um peso maior, exigindo-se que a pessoa prejudicada por
uma mensagem prove o dolo ou culpa grave para conseguir €xito em uma a¢ao ajuizada contra o meio de

comunicag¢do, ou seja, 0 6nus argumentativo para a testricao fica a cargo daquele que alega a violagao™"™.

Cabe realcar que o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014), em seu Art. 18, isenta o provedor de
conexao 2 internet de responsabilidade civil por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros. Isso
porque prevaleceu o entendimento de que eles sao meros canais e por isso nao tém a possibilidade de con-
trolar o contetdo criado e divulgado pelos seus usuatios.

Ja no art. 19, trouxe previsao geral no sentido de que os provedores de aplicacio de internet somente
serdo civilmente responsabilizados por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, ap6s ordem
judicial especifica, ndo tornarem o material indisponivel no ambito e nos limites técnicos do seu servico,
dentro do prazo assinalado. Essa previsdo legal fixa o momento a partir do qual o provedor de aplicagoes de
internet pode se tornar civilmente responsavel pelos danos decorrentes de conteudo criado e divulgado pe-
los usuarios, modificando a jurisprudéncia que prevalecia no Superior Tribunal de Justica no sentido de que
o provedor de aplicacoes de internet seria responsavel de forma objetiva ou caso nao procedesse a remogao
apds o recebimento de notificagdo extrajudicial encaminhada por quem se sentisse lesionado/incomodado
com o conteudo (notice and take down)™.

www.article19.0rg/data/files/medialibrary/1214/Camden-Principles-PORTUGUESE-web.pdf>. Acesso em: 16 set. 2017.
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Parece-nos, portanto, que o legislador adotou o entendimento de uma “presuncao de inconstitucionali-
dade” de medidas de controle de conteudo feitas diretamente pelos usuarios sem passar por uma pondera-
¢do judicial entre os bens constitucionalmente protegidos como, por exemplo, direitos de personalidade. Em
outras palavras, houve a prevaléncia pela efetividade do direito de expressdo, sem prejuizo de ordem judicial
para a retirada de conteudo e, apenas a partir do descumprimento da referida ordem, ha possibilidade de
responsabilizacido do provedor de aplicagao.

A se¢do seguinte analisa julgamentos do Supremo Tribunal Federal relacionados ao discurso de édio na
internet ¢ a possiblidade de imposi¢ao de limites a esse tipo de discurso.

4, METODOS E TECNICAS UTILIZADOS NA PESQUISA JUNTAMENTE AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL: O EXERCICIO E OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NAS REDES SOCIAIS VERSUS
DISCURSO DE ODIO NA VISAO DA CORTE

Os métodos e técnicas utilizados para a elaboracdo do presente artigo foram semelhantes ao que foi
proposto no projeto de pesquisa principal da qual decorre este trabalho. Para tanto, foram pesquisadas no
site do Supremo Tribunal Federal a¢oes relacionadas com a tematica do discurso de 6dio nas redes sociais.
O recorte temporal da pesquisa compreendeu o periodo de 05 de outubro de 1988 a 31 de dezembro de
2016 — recorte temporal semelhante ao da pesquisa principal.

A pesquisa foi realizada no més de setembro de 2017, no portal do Supremo Tribunal Federal, onde ha
um sistema de pesquisa de jurisprudéncia por meio de palavras-chave.

A pesquisa realizada no site do STF utilizou os termos “discurso de 6dio” e “hate speech”. Os mesmos
argumentos foram utilizados em solicitacio de pesquisa jurisprudencial a Se¢ao de Pesquisa de Jurisprudén-
cia do préprio Supremo.

Com esses termos, a pesquisa retornou com 9 (nove) referéncias. Considerando a leitura dos documen-
tos localizados e o objetivo deste artigo — analisar decisdes do STF relacionadas ao discurso de 6dio nas re-
des sociais — selecionaram-se, para analise 2 (duas) acSes: 0 HC 109676 e a Rel 11292, conforme Quadro 1.

As outras 7 (sete) referéncias foram excluidas da analise, pois nao integram o escopo do artigo. O RE
898450 foi excluido da analise pois a expressio discurso de 6dio apareceu na busca apenas na indexagio
do acérdao, o RHC 135825 nio esta relacionado a tematica da liberdade de expressiao, no RE 683751 a
expressao estd contida em uma referéncia bibliografica da decisao, a Rel 15887 tratou do direito a reuniao
¢ de manifesta¢Ges publicas, o RE 638565 tratou do discurso de édio em noticia jornalistica, o MI 4733 foi
excluido da analise por ndo haver decisao proferida no processo e a AC 2685 proferida no RE 638565, em
que o termo constou em referéncia bibliografica, como mencionado.

Apesar de nio ter o termo indexado na pesquisa realizada no site do STF, no Brasil, a discussao sobre o
discurso de 6dio — atrelado a um contetdo racista — ocorreu, em 2003, no julgamento do HC 82.424-2
em que houve a condenaciao de Siegfried Ellwanger, escritor e socio da empresa Revisio Editora Ltda., pelo
crime de racismo em virtude de ter sido autor de obras com conteido racista, antissemita e discriminatoério.
Fixou-se, nesse julgamento, que a liberdade de expressio nio protege manifestagdes de cunho antissemita,
que devem ser rechagadas™. Apesar de ser considerado um caso paradigmatico na jurisprudéncia do STE, o
caso Ellwanger nio sera analisado no presente trabalho, pois nio tratou do discurso de 6dio nas redes sociais.
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jsprdocTP=AC&docID=79052>. Acesso em: 04 jul. 2014.
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O quadro abaixo apresenta as agdes analisadas no presente trabalho:

Quadro 1 - Agdes pertinentes a tematica discurso de 6dio nas redes sociais localizadas em pesquisa no site
do Supremo Tribunal Federal e juntamente a Se¢do de Pesquisa de Jurisprudéncia

Agido: HC 109676/Rio de Janeiro

Impetrante: Eduardo Banks dos Santos Pinheiro

Paciente: Vital da Cruz Mendes Curto

Objeto: Inconstitucionalidade do § 3° do artigo 140 do Cédigo Penal

Tempo: ajuizamento: 03/08/2011/decisao liminar: ndo /definitiva: 11/06/2013.
Relator: Luiz Fux

Decisdo: Unanime (x ) Maioria ( ) Monocratica () Turma (X)

Agdo: Rcl 11292

Reclamante: Projeto Esperanca Animal

Reclamado: Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo

Objeto: Cassaciao do acordao reclamado por violagio ao entendimento adotado por esta Corte na ADPF 130
Intimado: Os Independentes

Liminar: sim.

Tempo: ajuizamento: 21/02/2011 decisao liminar: 28/02/2011 definitiva: pendente

Relator: Roberto Barroso/Joaquim Barbosa

Decisdo: Unanime ( ) Maioria () Monocratica (X)

Fonte: elaborado pelos autores com base na pesquisa realizada no site do Supremo Tribunal Federal e jun-
tamente a Se¢ao de Pesquisa de Jurisprudéncia.

Para a analise do objetivo especifico da presente pesquisa, o método utilizado foi o indutivo, analisando-
-se as ementas, acordaos, relatérios e votos dos relatores. Na proposta da pesquisa principal, essa questio
foi evidenciada, indicando-se que especial aten¢io na analise seria conferida a ementa e ao acordao, pois
5577

considera-se que esses documentos expressam “os tnicos dois produtos coletivos do processo de decisao
(traducio nossa’™) do Supremo.

Ademais, reconhece-se, também, que ao relator sdo atribuidas inumeras fun¢des decisorias, como: or-
denar e dirigir o processo, submeter questdes de ordem ao plenario, determinar as medidas em carater de
urgéncia, com apreciacao ad referendum do colegiado, pedir dia para julgamento dos processos quando ja
tiver proferido o seu voto. Ainda pode arquivar ou negar recurso intempestivo, incabivel ou que contraria
jurisprudéncia do tribunal, dentre outras funcoes.

Para a analise dos julgados, considerou-se: quem foi o propositor da a¢io; qual o pedido/objeto da agio;
a época do ajuizamento ¢ a efetiva decisdo proferida; decisio consensual ou nio, ou em outros termos, se a
decisao foi tomada de forma unanime ou por maioria de votos. Na analise das agdes, os argumentos
dos Ministros relatores foram reproduzidos em trechos e na integra.

A metodologia de trabalho esta alinhada ao que foi definido por Maria Bucci como “familia de casos” ou
“casotecas”, pois o “tratamento sistematico de politicas publicas em conjuntos de casos comparaveis visa

conferir profundidade ao método™”.

E ainda salutar ressaltar que trabalhos e pesquisas juridicas invariavelmente nio fazem um recorte espe-
cifico em relagdo as decisdes jurisprudenciais a serem analisadas, utilizam-se, costumeiramente, de casos es-
parsos e isolados. O presente trabalho procurou sistematizar decisGes do Supremo relacionadas ao discurso
de 6dio nas redes sociais, no periodo compreendido de 05 de outubro de 1988 a 31 de dezembro de 2016,

77 SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberation. IJCL, v. 11, n. 3, p. 557-584. 2013. p. 568.
78  No original: “the only two collective products of this decision-making process”.
79 BUCCI, Maria Paula Dallari. Fundamentos para nma teoria juridica das politicas priblicas. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 296.
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conforme ja mencionado, esperando contribuir, dessa forma, com a producao do conhecimento cientifico
acerca de decisoes do Supremo Tribunal Federal em casos relacionados ao discurso de 6dio nas redes sociais.

4.1.HC 109676

De acordo com o relatério do ministro Luiz Fux, “ao paciente foi imputada a pratica do crime previsto
no artigo 140, § 3°, do Codigo Penal (Crime de Injuria, consistente na utilizacio de elementos referentes a
raga, cor, etnia, religidao, origem ou a condi¢do de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia (redagiao dada
pela Lei n® 10.741/2003)”, pois o paciente “teria chamado o Desembargador Luiz Zveiter de ‘Judeu de

merda’ em manifestacio veiculada via internet”.®

A Ementa da decisao do colegiado da Turma do STF disp6s, dentre outras questoes, que “o legislador
ordindrio atentou para a necessidade de assegurar a prevaléncia dos principios da igualdade, da inviolabi-
lidade da honra e da imagem das pessoas para, considerados os limites da liberdade de expressdo, coibir
qualquer manifestacdo preconceituosa e discriminatoria que atinja valores da sociedade brasileira, como o
da harmonia interracial, com repudio ao discurso de 6dio.”®" Esse trecho da ementa acerca do discurso de
6dio ¢ uma repeti¢do de fragmento do voto do ministro relator baseado na obra bibliografica de Gilmar
Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, denominada Curso de Direito
Constitucional, editado pela Editora Saraiva.

O Acérdio, por sua vez, indica que “por unanimidade de votos”, a Turma denegou “ordem de habeas

corpus, nos termos do voto do Relator”.®

Verifica-se, no caso, que o crime de injuria racial fora cometido via internet, mais especificamente, em
portal de loja magonica presidido pelo ofendido. A tematica do discurso de édio foi muito pouco explorada
na decisdo da turma, configurando apenas em decorréncia de uma citacdo bibliografica. No entanto, na deci-
sa0, a Turma reconhece expressamente a existéncias de limites constitucionais para a liberdade de expressio,
repudiando-se o discurso de édio.

4.2.Rcl 11292

No relatério da decisdo monocratica, em sede de liminar, o entdo ministro relator Joaquim Barbosa aduz
que “o objetivo da acio em referéncia (que tramitou na Justica Estadual Paulista, acréscimos nossos) foi
silenciar dentincia de maus tratos de animais em rodeios promovida pelo reclamante por meio de seu sitio

na rede mundial de computadores.”®

Dentre outros pedidos acolhidos pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, reclamado na acio, ficou consig-
nada a vedagao para “que a Ré (ora reclamante, acréscimo nosso) vincule, por qualquer meio, especialmente
a Internet, o Clube Autor (Os Independentes, acréscimo nosso) ou a Festa do Pedo de Boiadeiro de Barre-

tos, com tortura ou maltrato de animais” %

A reclamacio, de acordo com o ministro relator, “pretende obter, no mérito, a cassa¢do do acoérdao

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 709676. Rel.: Min. Luiz Fux. Data do julgamento: DOU 22/11/2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asprid=185401768&tipoApp=.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2017.

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 709676. Rel.: Min. Luiz Fux. Data do julgamento: DOU 22/11/2013. Disponivel em:
<http:/ /www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asprid=185401768&tipoApp=.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2017.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 709676. Rel.: Min. Luiz Fux. Data do julgamento: DOU 22/11/2013. Disponivel em:
<http:/ /www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asprid=185401768&tipoApp=.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2017.

83  BRASIL. Suptremo Tribunal Federal. R/ 77292. Rel.: Min. Joaquim Barbosa. Data do julgamento: DOU 03/03/2011. Dis-
ponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4033013>. Acesso em: 30 nov.2017.
84  BRASIL. Suptremo Tribunal Federal. R/ 77292. Rel.: Min. Joaquim Barbosa. Data do julgamento: DOU 03/03/2011. Dis-
ponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4033013>. Acesso em: 30 nov.2017.
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reclamado por viola¢io ao entendimento adotado por esta Corte na ADPF 130, rel. min. Catlos Britto, Ple-
no, DJe 06.11.2009, uma vez que a condenacio proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

equivaleria a ordem de censura prévia.”®

No voto, o ministro Joaquim Barbosa, entendendo que o acérdao da justica paulista afronta a decisao
proferida na ADPF 130, se manifesta no sentido de que “Salvo rarfssimas exce¢bes — penso, por exemplo,
na proibicao do discurso do édio existente em varias democracias —, nio cabe ao Estado, nem mesmo ao
Judiciario, proibir ou regular opinides”, alegando ainda que “ha espaco suficiente para diferentes opinides

na esfera publica e ¢ importante para a democracia brasileira que continue assim.”®*

Com esses argumentos,
o ministro relator defere a liminar suspendendo os efeitos do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

Nesse caso, em sede de decisao liminar monocratica, verifica-se, novamente, que o STF nio enfrentou,
de forma aprofundada e detalhada, a tematica do discurso de 6dio, no entanto, na Rel 11292, a decisao
liminar indica, mesmo que sutilmente, que caberia ao Estado e ao Judiciario proscrever o discurso de édio.
A despeito disso, o ministro entendeu que nao havia ofensas nas manifestacGes da reclamante e, por esse
motivo, deferiu a liminar, suspendo a proibi¢ao imposta pelo TJSP.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo buscou analisar como o STF se posicionou diante de casos que envolvem o discurso de
6dio veiculado nas redes sociais em ambiente virtual. A pesquisa frisou a necessidade de uma conceituagio
criteriosa para a qualificacio de uma mensagem como sendo de 6dio, destacando o viés segregacionista,
discriminatério e de instigacio dos leitores/ouvintes, ndio somente para propagat/espraiar os discursos
discriminatérios, mas para a pratica de agdes violentas em face de grupos vulneraveis. Diversos, como visto,
devem ser os aspectos ponderados para qualificar um discurso como de 6dio, pois tal qualificacio pode
ensejar a exclusdo deste do ambito protetivo da liberdade de expressao.

No entanto, a pesquisa realizada no size do Supremo Tribunal Federal sugere, considerando-se o baixissi-
mo namero de casos apreciados pela Corte que foram encontrados, que a tematica do discurso de édio nas
redes sociais ainda ndo compde a pauta do Supremo, sendo necessario um maior repert6rio de casos para se
extrair uma linha mestra de interpretacio do tribunal.

O baixo numero de casos encontrados também pode sugerir uma falha na indexacao de processos que,
eventualmente, discutiram o discurso de 6dio on/ine, mas que nao foram selecionados na busca, situacio que
dificulta sobremaneira a realizacao de pesquisas no STE, sugerindo-se um aprimoramento na indexagao dos
termos de pesquisa, tanto no size quanto na se¢ao de pesquisa de jurisprudéncia do STE.

A despeito dessas dificuldades, a pesquisa indica uma tendéncia do STF em nio admitir o discurso de
6dio nas redes sociais, tendo em vista a manutencio da condenacdo do paciente no caso do HC 109676,
bem como a orientagao expressa, na Rel 11292, no sentido de que nio cabe ao Estado, nem mesmo ao Ju-
diciario, proibir ou regular opinides, salvo nos casos de discurso de 6dio.

Essas observacoes permitem indicar, também, uma inclinagdo do STF, nos casos relacionados ao dis-
curso de 6dio, de seguir as normativas internacionais, de inspiracio europeia, que se aproximam da Teoria
Democratica acerca da liberdade de expressao, protegendo-se a dignidade da pessoa humana, afastando-se,

85  BRASIL. Supremo Tribunal Federal. R/ 77292. Rel.: Min. Joaquim Barbosa. Data do julgamento: DOU 03/03/2011. Dis-
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86  BRASIL. Supremo Tribunal Federal. R/ 77292. Rel.: Min. Joaquim Barbosa. Data do julgamento: DOU 03/03/2011. Dis-
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desse modo, das orienta¢oes da Suprema Corte Norte Americana, de concepgao libertaria, orientacio essa
seguida quando da decisio da ADPF 130.
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